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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem
se sidlem Divadelni 6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nepizndvd na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu, protoze za jizdy drzel v ruce telefon. Nyni oviem namité, Ze to tak

nebylo. A ze spravni organy nezjistily spravné skutkovy stav. Krajsky soud tedy musel
. o 4 ’ v \4 \2 Ve v/ ’

posoudit, zda dikazy vedou k nepochybnému zavéru, ze zalobce pfi tizeni telefon v ruce

drzel.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
Dne 28. 7. 2021 dohlizeli policisté T. J. a T. O. na bezpeénost provozu v Predklasteri. V X
st vsimli, ze ridi¢ M. B., ktery kolem nich projizdél, drzel za jizdy v pravé ruce pred Grovni
volantu mobil. Slo o zalobce, za nimz se vydali a zastavili ho. Do oznameni prestupku
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uvedli, Zze do vozidla vidéli pfes nezatmavena skla z pravé strany. Dodali také, ze zalobce
s prestupkem souhlasil, ale nesouhlasil s bodovym ohodnocenim. Sam zalobce do tiskopisu
oznameni prestupku vepsal: ,Souhlasil jsem s pokutou z diivodu spéchani do prace. Mobil
jsem nedrzel mam handsfee a telefon drzi drzak na palubni desce. Foto dolozim.“ (sic!)
Policie poté oznamila prestupek Méstskému tradu Tisnov (,méstsky arad®).

Po vydani pfikazu, vaéi némuz zalobce podal odpor, méstsky Grad nafidil na 20. 9. 2021
Gstni jednani. Méstsky urad pti ném k dikazu provedl dosavadni obsah spisu, vcetné
oznameni prestupku, vypisu z evidenéni karty ridice a kamerovy zaznam s fotografickou
dokumentaci. Zalobce poté vypovédél, Ze méa ve vozidle handsfree, které pravidelné
pouziva. Ma magneticky drzak na telefon vlevo u radia. Slibil zaslat jeho fotografii. Pri
zastaveni nabyl dojmu, ze si hlidka chce najit jakykoliv prestupek. Proto kvuli spéchu mél
ochotu uhradit pokutu. Ale poté, co zjistil, ze se na néj snazi hodit bodovany prestupek,
ktery nespachal, to na misté odmitl.

Meéstsky arad jako svédka vyslechl policistu T. J. Vypovédél, ze toho dne sledovali provoz
na P. t. vPredklasteri. Stali kolmo k vozovce ve vzdalenosti cca 10 metrt. Sledovali
projizdéjici vozidla ve sméru na Brno. Kolem pul osmé si svédek J. povsiml dodavky M., ve
které sedél tidi¢ a v pravé ruce drzel za jizdy pred drovni volantu mobilni hovorové
za¥izeni. Bylo to jasné a zfetelné vidét pres bolni predni nezatmavend skla. Ridi¢ byl
ve voze sam. Dohledové podminky nic neztézovalo. Vozidlo pak zastavili u benzinove
stanice pred Tisnovem ve sméru na Brno. Pfi kontrole zahlédli mobil v drzaku vedle
volantu. Ridi¢ si neuvédomoval prestupek. Souhlasil s nim, protoze spéchal do prace.
Jakmile zjistil, Ze pfestupek ma bodové ohodnocent, sepsali jeho oznameni.

Zalobce na vypovéd svédka J. zareagoval, Ze jeho vozidlo ma zatmavené predni skla. Ptal
se, pro¢ svédek tvrdi, ze drzel v ruce mobil, pokud pak uvedl, ze pti zastaveni byl v drzaku.
Svédek J. vysveétlil, ze to bylo za jizdy. V dobé zastaveni ho zalobce jiz mohl umistit
kamkoliv ve vozidle. Drzak byl v Grovni volantu, takze by nevidél telefon pred Grovni
volantu. Zalobce pak je$t¢ dodal, e vpravo u volantu je hned fadici pika. Poté je
magneticky drzak, ktery vy¢niva cca 4 cm nad palubni desku a hned vedle drzaku je radio a
cely poéitac od vozidla.

Poté vypovidal policista T. O. K véci uvedl, ze stali ve sluzebnim vozidle kolmo k silnici
v Predklaster! a uvidéli vozidlo M. B., které projizdélo kolem ve sméru na Brno. Ridi¢
tohoto vozidla drzel u volantu mobilni zafizeni. Ve vozidle se nachazel sam. Okna nemél
zatmavena. Neprselo. Vozidlo zastavili u benzinové stanice v Tisnové. Prestupek
projednaval kolega. Ridi¢ s pfestupkem na misté nesouhlasil kvéli bodovému hodnocen.
To bylo zjeho strany vie. Zalobce nemél Zadné dotazy. Méstskému Gfadu je$té zaslal
fotografii drzaku na mobil. Mél ho v horni ¢éasti topeni hned napravo od volantu.

Meéstsky arad rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. X (,rozhodnuti méstského uradu®),
shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Podle skutkové véty rozhodnuti méstského
Uradu zalobce ridil dne 28. 7. 2021 v Predklasteri na ulici P. u domu ¢.p. X motorove
vozidlo a v X hod. byl pfi jizdé ve sméru na Brno spatfen hlidkou policie, pri¢emz policisté
zaregistrovali, ze pri fizeni vozidla drzel v pravé ruce pred trovni volantu hovorovée
zafizenl.
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Meéstsky urad zalozil sva skutkova zjisténi na podkladech od policie, vysledcich Gstniho
projednani prestupku, vyslechu policistti a kamerového zaznamu s fotografiemi. Mél z nich
za prokazané, ze se zalobce prestupku kladeného mu za vinu dopustil. Zdaraznil, ze
poruseni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu prokazuje hlavné oznameni
prestupku, vypovéd obou policisti a fotografie s kamerovym zaznamem, znéhoz je
patrné, ze tidi¢ drzi za jizdy v pravé ruce pred rovni volantu mobilni hovorové nebo
zaznamove zarizeni.

Meéstsky afad odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého lze
prestupek nepfipoutani se bezpe¢nostnim pasem radit mezi prestupky, které jsou zpravidla
4 4 v / / V. /7 . v VeV o
pozorovatelné pouhym okem. To podle méstského uradu plati 1 pro prestupek, o néjz jde
vtéto véci. A podle judikatury mohou byt vypovédi policisti v téchto pripadech
rozhodujicim dukazem. Policisté popisovali skutkovy déj z paméti. Uvadéli i radu
podrobnosti oproti tdajim uvedenym v listinnych podkladech. Jejich tvrzeni, ze Zalobce
vidéli pri jizdé s telefonem v pravé ruce, proto byla sama o sobé vérohodnym dukazem.
Neni k tomu potreba odborna znalost nebo zvlastni vybaveni. Nemusi proto ani existovat
zadny jiny dikaz nez svédectvi policisti. Méstsky ufad nemél duvod pochybovat o jejich
vérohodnosti. Na namitku zalobce, ze mél v auté handsfree, méstsky arad odpovédél, ze to
vV . Ve /s % /7 r7 sV . /

neznemoznuje pouziti telefonu bez tohoto zafizeni. Zalobce i pres nainstalované handsfree
mohl drzet pti fizeni telefon v ruce. Nevylucuje to ani fotografie jeho drzaku na telefon.
Obhajobu zalobce vyvraceji svédecké vypoveédi, kamerovy zaznam a fotografie.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Dikazy, na nichZ zaloZil své
rozhodnuti, byly podle néj ulelové vytvorené s cilem shledat ridi¢e vinného ze spachani
prestupku za kazdou cenu. Fotodokumentace pofizena policii je naprosto nevypovidajici a
neprukazna. Nelze z ni poznat zhola ni¢eho. Tvrzeni policistu je zcela Gcelové - 1 s
odkazem na jejich fotodokumentaci. Policisté tvrdili skutecnost, kterou nemohli vidét.
Navic uvedli klamavy 0daj, ze vidéli fidice pres nezatmavena bolni skla vozidla. Vozidlo
mé boéni predni skla zatmavena. Zalobce nemél divod drzet za jizdy v ruce mobil. Ve
vozidle je zat{zeni handsfree a magneticky drzik telefonu. Zalobce rovnéZ doloZil vypis
sluzeb poskytnutych operatorem kjeho telefonnimu dislu, z néhoz vyplyva,
ze v relevantni Cas netelefonoval, ani nepsal SMS.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022, & j. X (,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Proti sobé stoji tvrzeni policista
a zalobce. Méstsky urad se po vyslechu zasahujicich policista priklonil k jejich verzi
skutkového déje. Skutecnost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj, se da objektivné
vaimat pouhym okem. Tézko se zachycuje (a zpravidla se to nepodari) exaktnim dokladem
typu fotografie nebo videozaznamu. Vypovédi policistt mohou byt samy o sobé
postadyjicim dikazem a spravni organ jim muze dat za pravdu, jestlize jejich vérohodnost
nic nezpochybruje. Prestupek lze tedy dostatecné zjistit, ackoliv neexistuje jakykoli
technicky pofizeny zaznam o protipravnim jednani. Zalobce nepfedloZil argumenty, které
by vérohodnost policistt a jejich vypovédi zpochybnily.

Z videozaznamu je ztrejmé, ze vozidlo zalobce prijizdi k vozidlu policie zleva v ¢ase X
(Cas zabéru 2:09 min). Predni pravé boc¢ni okénko neni zatmaveno do té miry, ze by nebylo
na ridice do vozidla vidét. Policisté proto jednani obvinéného vidét mohli. To doklada 1
v 4 v M 1 4 / Ve 1°V / 4
vytvorena fotodokumentace - v ¢ase X h je viditelna pravd ruka tidiée nad Grovni volantu.
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Potizeny videozaznam (a z néj vytvorena fotodokumentace) koresponduji s tim, co uvedli
policisté pfi vyslechu. Jejich popis déje je realisticky. Bez rozpora nebo mezer, které by
vzbuzovaly pochybnosti. Neni ani v prikrém rozporu s tim, co uvedl sam zalobce ve
formulari oznameni prestupku, a co sdélil u Gstniho jednani. Tvrzeni zalobce, Ze nedrzel
mobilni telefon a Ze policisté navic nemohli do vozidla pres zatmavena bocni skla vidét, je
jen prostym popiranim svédectvi policistii, motivované snahou vyhnout se bodovému
hodnoceni. Kvtli nému zalobce na misté silniéni kontroly prestupek neuznal, jak sam
potvrdil ve formulari oznameni prestupku.

Predlozeny vypis hovorti nema relevanci. Manipulace s mobilnim telefonem v dnesni dobé
nezahrnuje pouze volani anebo psani zprav. Nabizi se taktéz vyuzivani internetu,
/4 /4 4 v 4 i / 4 4 v/ 4 V.o
vyhledavani, Cteni e-mailovych zprav apod. Instalované zarizeni handsfree nevylucuje
i M M 4 4 v/ M 4
manipulaci s mobilnim telefonem. Fotodokumentace palubni desky s drzakem na mobilni
4 ./ | 4 v v v / 4 v v \4 M 4
telefon nema potencial vyvratit zavér, ze zalobce v daném misté a Case drzel mobilni
telefon.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany rezignoval na prokazani skute¢nosti, ze drzel v ruce telefonni
ptistroj. Jako vylu¢ny dikaz totiz vzal svédectvi policista pred méstskym afadem. Pokud
by dusledné posoudil i zalobcem uplatnéné dikazy, pak by musel dospét k zavéru, ze
v 4 .. o . /4 \4 . /1° o * . /4 /

svédectvi policisti je osamocené. A ze se mohli mylit. Prijezd vozidla v zorném thlu
policie trval cca 1,5 vtefiny a policisté si ani nevsimli, ze vozidlo ma zatmavena predni skla,
natoz aby mohli s jistotou tvrdit, ze vidéli v ruce fidice mobilni telefon. Za tak kratky
v o5 o : S Ve gy T .
Casovy Gsek nemohli s jistotou tvrdit zhola nic o dajném prestupku fidice. Jejich tvrzeni je
nepravdive.

Ohledné videozaznamu a tfi z néj potizenych fotografii sim zalovany uvadi, ze v Case X
je viditelna pravd ruka tidi¢e nad Grovni volantu a nic dal$iho. Zalovany by ovSem musel
bez jakychkoliv pochybnosti dospét k zavéru, ze fidi¢ vozidla v té ruce, ktera ma byt
/. M v / 4 v/ i 4 .. / 4 /4 4
Udajné nad Grovni volantu, drzi mobilni telefon, nebo jiné hovorové nebo zaznamové

v/ 4 / 4 v v v / /4 4 M 4 v v/ 4
zatizeni. Takovy zavér vsak zalovany neuvadi. A ani jej uvést nemohl, protoze z potizené
fotodokumentace nelze nic takového zjistit. Z fotodokumentace plyne pouze skutecnost,
\4 M 4 4 v 4 M M 4 1 v
ze vozidlo ma zatmavena predni skla. To prokazuje opak toho, co policisté tvrdili, tedy ze
vozidlo mélo nezatmavena predni skla.

Zalovany dile pochybil p¥i vyporadani se s vypisem sluZeb k telefonnimu &slu Zalobce.
Nejedna se jen o vypis hovort, ale vypis vsech sluzeb, které v daném case operator zalobci
poskytoval. Plyne z néj, ze zalobce pouzil mobilni telefon v case 7:22:25 po dobu 327
sekund az do Casu 7:27:48. V Case 7:37 tedy zalobce mobilni telefon vibec nepouzil. Jak pro
volani, tak pro SMS ¢i internet. Dal$i vyuziti sluzeb operatora - volani, bylo az v lase
7:56:46 v trvani 130 s. Neni tedy spravny zavér zalovaného, ze zalobce mohl s mobilem
manipulovat za G¢elem vyuziti internetu. Pfimo to odporuje vypisu sluzeb, ktery vyuziti
datové sluzby nezaznamenava.

Zalobce oznaluje za nelogické, pokud Zalovany tvrdi, Ze instalace handsfree a
magnetického drzaku telefonu jesté nic nedokazuje a nevylucuje, aby fidi¢ za jizdy drzel v
ruce hovorové zarizeni. Jaky by potom meéla instalace handsfree ve vozidle vyznam, jestlize
by ji fidi¢ nepouzival? Navic setoto hlasové zarizeni vzdy zapne automaticky
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pti jakémkoliv navazani spojeni. Jak ostatné prokazuje vypis sluzeb, fidi¢ zadné spojeni v
uvedeném cCase nemél.

Meéstsky arad mél prokazat zalobci, ze prestupek spachal. Uchylil se ale k zavéru o viné
vyluéné na zakladé vypovédi policistt, prestoze ostatni shromazdéné dikazy dokladaly
opak. K tomuto rozporu viubec neprihlédl, resp. z néj vyvodil nespravny pravni zavér o
OV Ve {ev ~ 7. ’ 4
viné fidice. Zalobce se proto obratil na odbornika - experta v oboru doprava, dopravni
nehody (,expertni posudek®). Pozadal ho o zjisténi, zdaz obsahu spisu, zejména
z videozaznamu a z fotodokumentace, lze dospét k zavéru, ze zalobce drzel béhem jizdy ve
vozidle v pravé ruce mobilni hovorové zarizeni. Z expertniho posudku jednoznacné plyne,
v v 4 v/ / v/ v M Ve v Ve 1°V v 4 /4
ze nebylo mozné v zadném pripadé technicky pohledem urcit, zda mél fidi¢ v drzeni pravé
ruky néjaky predmét, natoz konkrétni predmét. S vysokou mirou pravdépodobnosti se
jednalo o vénec volantu, popf. odraz zabradli, které na dany bod navazuje. Existuji tedy
/4 4 M **V_V 4 v 4 / V. M 4 4
zasadni pochybnosti o zjisténi méstského Gradu, 1 postupu odvolactho organu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného svédky popsany skutkovy déj odpovidal tomu, co zachytil videozaznam.
Fotografie také dokumentuji, ze policisté mohli na zalobce do vozidla pres boéni pravé
okénko vidét. Pozorovali provoz ze stojictho vozidla a své smysly zaméfovali na jednani
fidi¢a. Zalobce jen sté2i mize posoudit, co mohli policisté ze své pozice vidét. Konkrétni
¢innost provadéna na mobilnim telefonu nema relevanci. Kromé psani textovych zprav,
volani a on-line ¢innosti mohl ¢init 1 jiné (off-line) tkony - ¢teni zprav, vyhledavani
soubort, fotografii apod. Ridi¢ spacha dany prestupek jiz v okam?iku dr¥eni telefonu v
ruce béhem fizeni. Neni rozhodné, co konkrétné déla.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 21. 3. 2023 se u krajského soudu konalo ve véci jednani. Zastupce zalobce shrnul
zalobni body. Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadteni
k zalobé. Krajsky soud poté pristoupil k prehrani videozaznamu a pozadal obé strany, aby
se k nému vyjadfily. Zalobce a jeho zastupce zpochybiiovali, Ze by na videu Zalobce drel
v ruce mobil. Viditelny svitici objekt na videu podle nich nebyl mobilem. Zalobce mél ruce
jinde. Podle zastupkyné zalovaného naopak video doklada, co vidéli a mohli vidét policisteé.
Obdobné krajsky soud pozadal obé strany o vyjadreni se k fotografiim ve spise. Krajsky
soud se pro vyjasnéni ptal, co je onim sviticim objektem. Podle zastupce zalobce $lo o ruku
na volantu, mobil byl na jiném misté¢ v drZiku. Zalobce také upozornil na palubni poditad.
Podle zastupkyné Zalovaného viak o ruku neslo, ale byl to telefon. Zalobce dodaval, Ze by
nedrzel telefon s vypnutym displejem.

Poté krajsky soud provedl k dikazu expertni posudek. Plyne z néj, ze bocni skla vozidla,
c vV v v/ 11 / / .y . / . ,

jez zalobce ridil, jsou tonovana. Z fotografii z videozaznamu je podle expertniho posudku
zcela ztejmé, ze posuzované vozidlo mélo jednoznacné vice ténované boéni predni
sklenéné vyplné nez ostatni vozidla. Tvrzeni policisti, ze vozidlo nemélo zatemnéné
(ténované) boc¢ni predni okna, bylo podle expertniho posudku technicky chybné. Expertni

4 4 v M 4 4 v . v v/ v /

posudek pak dodava, ze na videozaznamu byl v relevantnim dase vidét Casteény obrys
postavy ridice a jeho pravdépodobné prava ruka (hibet ruky, svétla barva) byla v drzeni
vénce volantu, a to pravdépodobné v misté druhé hodiny. Dale byl na videozaznamu podle
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expertniho posudku pravdépodobné vidét vrchol palubni desky. Jestli mél fidi¢ v drzeni
pravé ruky néjaky predmét, natoz konkrétni, nebylo to mozno v zadném ptipadé
technicky pohledem urcit.

Expertni posudek se nasledné vyjadfuje k fotodokumentaci. Konstatuje, ze jsou k dispozici
tfi snimky policie v digitalni podobé, pri¢emz nejlepsi je (bez blizstho vysvétleni) prvni
snimek. Policie je vytvorila bohuzel z videozaznamu. Je na nich sice vidét vice nez na
videozaznamu, protoze si jednotlivé snimky lze priblizit a zvétsit. V ten moment vsak
ztraci ostrost a neda se rozeznat jednotlivé objekty v interiéru vozidla. Dochazi ke
zkreslovani, lomim, odrazim azrcadleni. Neni mozné urcit vzdalenosti jednotlivych
predmétd mezi sebou. Neda se rozeznat, zda jeden objekt napf. u ruky je v ruce, nebo az
na konci interiéru u levého predniho okna, nebo na konci palubni desky, natoz dany
objekt s néjakou nizsi mirou pravdépodobnosti urcit ¢i specifikovat. Pokud se snimek ¢. 1
dvakrat ¢i trikrat zvétsi, pak byla vidét pravdépodobné prava ruka (hrbet) drzici vénec
volantu. Nad ni je tmavy bod, ktery policie chybné urdila jako mobilni telefon. Pti daném
zvétseni byl vidét v levém boc¢nim prednim okné odraz zabradli, podélna ¢ara s mnoha
body totoznymi a navazujicimi na bod nad htbetem ruky.

Zavér expertnitho posudku zni: ,Prakticky se 100 % jistotou lze fici, ze z dodané
fotodokumentace a videozaznamu nelze urcit, o jaky tmavy bod nad pravym hibetem ruky
se jedna, natoz ho specifikovat jako mobilni hovorové zarizeni. S vysokou mirou
pravdépodobnosti se jednalo o vénec volantu, pfipadné odraz zabradli, které na dany bod
navazuje.“ Podle zalobce expertni posudek potvrzuje jeho tvrzeni. Z videozaznamu a
fotodokumentace nelze vyvodit, ze zalobce cokoliv drzel v ruce. Zastupce zalobce navrhl,
aby pfipadné jesté soud doplnil dokazovani o posudek znalce. Tento navrh vsak krajsky
soud zamitl pro nadbyteCnost, protozejiz mél skutkovy stav pro ucely prezkumu
rozhodnuti spravnich organt za dostatecné zjistény. Podle zastupkyné zalovaného expertni
posudek naopak stvrzuje, ze bylo do vozidla vidét na jednani fidice. Dodala, ze video a
fotografie nejsou stézejnimi dikazy, na kterych stoji rozhodnuti zalovaného. Zduraznila
hlavné roli vypovédi policistu.

Krajsky soud jiz dal$i dakazy neprovadél a dokazovani ukondil. Po zavére¢nych navrzich a
kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent diivodna.

Ve svych namitkach zalobce vytyka spravnim organim, ze pochybily pri zjistovani
skutkového stavu. V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat
tak, aby zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Must jej zjistit v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat skutkovy
stav. ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy
na spravaim organu. Pokud existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobnd
moznost, Ze se prestupkového jedndni obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postibnout (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. 3. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2016, ¢ 5. 1 As 60/2016-30, bod 15).
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Co se tyce dikaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v . vV Vv . o ’ . / ’ /

stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti -, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1

spravniho radu v rizeni pouzit jakékoliv dikazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést

vsouladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni

skutkového stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnid moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, neptipada shledani viny spachanim pfestupku v uvahu.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j.7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze
spravni trest - stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se
skutek stal a Ze se stal pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).

Dtkaznim standardem spojenym s prokazovanim drzeni telefonu p¥i 7izeni vozidla se jiz
vicekrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k
zavéru, ze drzeni telefonu pfifizeni patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U
téchto prestupkd je treba klast vyssi naroky na presvédéivost diikazi. Standardné pozoruji
policisté tyto prestupky pouhym okem. Nasledné se tedy prokazuji jen jejich svédeckymi
vypovédmi. A neni neobvyklé, ze proti sobé stoji tvrzeni policisti a obvinéného z
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018-34,
body 17 a 18).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené
dikazy vytvori dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
diléich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pfi fizeni
motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového
dtkazniho standardu je, aby néktery z policisti néco takového vubec objektivné mohl
vidét. Policisté (i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu
fidice, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci nepruhlednych (i Spatné
pruhlednych) casti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze
to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢. 5. 7 As 83/2010-63).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zatizeni za jizdy hraji pfi zkoumani vypovédi policistt a realnosti tvrzenych
skutednosti dulezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policista od vozidla
fidice a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9.
2015, ¢. j. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34).

Krajsky soud nema pochybnosti, ze policisté mobli vidét, ze zalobce drzi za jizdy v ruce
telefon. Jak vypovédéli a jak plyne z videozaznamu i fotografii, stali kolmo k vozovce ve
4 M o M v IV Vers 7/ M v
vzdalenosti cca 10 metrt. Odtud mohli komfortné sledovat projizdéjici vozidla ve sméru
na Brno a interiér vozu vcetné chovani fidicu pfi jizdé. Bylo zhruba ptl osmé rano. Jak
také dodal svédek O., neprselo. Viditelnosti tedy nic nebranilo. Ani bocni sklo vozidla,
které zalobce fidil. Policisté sice vypovédéli, ze nemél zatmavena skla. A je pravdou, ze
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vozidlo, které zalobce fidil, tmavs$i (ténovana) bolni skla v predni lasti mélo. Podle

krajského soudu je vsak treba slova policistd vykladat tak, ze neslo o nepribledna skla, tedy

ze by jejich zatmaveni branilo pozorovateli, aby vidél dovnitf. To nebyl pfipad vozidla

fizeného zalobcem, jak doklada i videozaznam a fotografie z néj. Proto krajsky soud

vtomto jejich tvrzeni o nezatmaveném boc¢nim okynku nevidi nesrovnalost,
vV e/ sV o e / v 1

zpochybnujici vérohodnost jejich vypovédi.

Pravé uvedené nevyvraci ani expertni posudek. Oznacuje za nejlepsi fotografii ¢. 1, aniz by

/v v M . / Ve 4 * vV Vev/ 4 v / M
to blize vysvétlil. Krajskému soudu se pfitom zda nejzretelnéjsi snimek ¢. 3, na kterém je
dobfte vidét svitici objekt v Casti snimku, ktera odpovida jeho drzeni v pravé ruce ridice.
Navic expertni posudek uvadi, ze ve vozidle je vidét ¢asteCny obrys postavy fidice a jeho
pravdépodobné prava ruka, konkrétnéji jeji hrbet. Podle krajského soudu je na volantu
ovéem leva ruka. Je pravdou, zesezalovany vtomto sméru dopustil ne dplné
jednoznaéného popisu, pokud ve svém rozhodnuti zminil, ze ,je viditelna pravd ruka ridice
nad Grovni volantu®. V kontextu dalSich zjisténi ale nejde o vadu vedouci k nutnosti zrusit
jeho rozhodnuti. Méstsky trad spravné konstatoval, ze mobil ,tidi¢ drzi za jizdy v prave
v ’ . « . 7.7 cvV/ .. v ’ ’
ruce pred urovni volantu“. Mobil opravdu sviti v nizsi pozici pred urovni volantu.
Expertni posudek proto nepresné zmiruje, ze policie méla uréit jako telefon ,tmavy bod“
nad hibetem ruky drzici vénec volantu. To neodpovida skutecnosti.

Expertni posudek se tedy v ocich krajského soudu zaklada na chybnych vychodiscich. Jeho
zavér (viz bod 23 vyse) muze byt vlastné pravdivy. Jen v této véci nejde o tmavy bod nad
pravym hibetem ruky, ale naopak o svitici objekt v pravé ruce, jez nebyla na volantu, ale
pred jeho urovni. Proto expertni posudek mifi mimo ter¢.

Tim se krajsky soud dostava k odpovédi na otazku, zda policisté mobil v ruce zalobce
vidéli. Vypoveédi svédka J. a O. (viz body 4 az 6 vyse) k tomu davaji dostateény zaklad.
v 4 M Ve 4 /0 / / Ve
Jsou vérohodné, neplynou z nich néjaké rozpory a poskytuji jasny obraz o skutkovem déji.
Doplnuje je i videozaznam a fotografie z néj porizené. Na nich 1ze podle krajského soudu
pozorovat, ze zalobce ma levou ruku na volantu a v pravé ma svitici mobilni telefon (na
fotce ¢. 1 a 2 zhruba ve vysce horni ¢asti volantu, na fotce ¢. 3 uz ho ma v o néco nizsi
M 71/ i Ve / .. / Vs 1°V v/ 4
pozici). Odpovida to i pfirozené pozici, ve které fidi¢ drzi levou rukou volant a v prave
muze mit pravé ono mobilni zarizeni.
Namitky zalobce, ze ma ve voze drzak na telefon a ze podle vypisu od jeho operatora
4 v v/ 4 / 4 v \4 4 i
v relevantni dobé telefon nepouzival, nevyvraci skutkovy zavér o drzeni mobilu v ruce za
./ M / 4 M v / v Ve *Vv M oV 4 v v/
jizdy. Krajsky soud musi souhlasit se zalovanym, ze ridi¢ sice mize mit v auté drzak na
svuj mobil, to ale nevylucuje, ze by ho mohl za jizdy drzet v ruce. A podobné ani vypis
sluzeb nevylucuje, ze zalobce mohl vyuzivat nékteré off-line sluzby svého mobilu, jak
trefné podotyka zalovany ve vyjadreni k zalobé. Ke Cteni dtive prijatych zprav, prohlizeni
fotografii ¢i jinych dokumentu se mobil zalobce nemusel hlasit k siti. A proto se nemusela
v dané dobé ve vypisu sluzeb objevovat zminka o vyuziti sité operatora. Jednoduse z toho
duvodu, ze ji zalobce béhem drzeni telefonu v pravé ruce nemusel vyuzivat.

Krajsky soud proto o viné zalobce nema pochybnosti. Spravni organy prokazaly, ze se
zalobce dopustil prestupku a obsah spisu k tomu obsahuje dostate¢né podklady. Zalobni
namitky nejsou divodne.
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VII. Zavér a niklady tizeni

38. Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

39. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany sice toto pravo ma,
ale zadné naklady mu nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Proto mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 21. brezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



