¢.j. 9Af 12/2021 - 103

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

zalobce: R. V., narozeny dne X
zastoupeny spoleénosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., ICO 26846616
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 22605/21/5100-41451-711763

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v ¢stce 3 000 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Méstského soudu v Praze.
IV.  Soud uklada zalobci, aby soudu do 3 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélili:

nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a ¢islo Gctu, na ktery ma byt
prevedena castka odpovidajici soudnimu poplatku, o jehoz vraceni bylo
rozhodnuto,

nebo, neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a pfijmeni osoby,
které ma byt ¢astka vyplacena prostfednictvim postovni poukazky.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, oznatenou jako Zaloba na prezkum
rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho a dale také jako
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, se zalobce dle obsahu zalobnich namitek a
navrhu na vyrok rozsudku soudu (petitu) domahal prezkoumani rozhodnuti oznaceného v
zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim o zadostech o vysloveni neucinnosti doruceni
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 5133313/20/2004-51521-
110589, ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 5212249/20/2004-51521-110589, ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
5263590/20/2004-51521-110589 a ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 6477899/20/2004-51521-109338.
V zalobé také uvedl navrh alternativniho postupu spocivajiciho v tom, aby soud pfipadné
posoudil zalobu jako zZalobu na ochranu ptred nezakonnym zasahem a vyzval Zalobce
k precizaci zalobniho petitu.

Soud zjistil, Ze prvostupriovymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o netlinnosti dorucent:
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rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 5133313/20/2004-51521-110589, bylo rozhodnuto o
zadosti zalobce o vysloveni netcinnosti doruceni dodatecnych platebnich vyméra na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 pod ¢.j. 3209261/20/2004-51521-
110589 a za zdanovaci obdobi roku 2015 pod ¢.j. 3210730/20/2004-51521-110589,

rozhodnutim ze dne 24.6.2020, ¢.).5212249/20/2004-51521-110589 bylo rozhodnuto o
zadosti zalobce o vysloveni neddinnosti dorudeni vyzvy k odstranéni vad odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi r. 2014 pod ¢&.j. 3722642/20/2004-

51521-110589 a dale vyzvy k odstranéni vad odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru za rok 2015 pod ¢.j. 3722975/20/2004-51521-110589,

rozhodnutim ze dne 25.6.2020, ¢. j. 5263590/20/2004-51521-110589 bylo rozhodnuto o
zadosti zalobce o vysloveni neGéinnosti doruceni sdéleni vydaného pod ¢,
5049916/20/2004/51521-110589,

rozhodnutim 14. 8. 2020, ¢. j. 6477899/20/2004-51521-109338 bylo rozhodnuto o zadosti
zalobce o vysloveni neucinnosti doruleni rozhodnuti o neprodlouzeni lhity dle § 36
danového fadu pod ¢.j. 5101278/20/2004-51521-109338.

Uvedena rozhodnuti se vSechna tykala rozhodnuti a tkont v danovém fizeni dosud v té
dobé neukonéeného pravomocnym rozhodnutim o doméreni dané z prijma fyzickych
osob za roky 2014 a 2015 uvedenych vyse.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze m za to, Ze 7aloba je dle § 68 pism. e) s. ¥. s.
nepripustna, nebot dle § 70 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
tkony spravniho organu predbézné povahy a rozhodnuti o zadosti o vysloveni net¢innosti
doruceni je ukonem predbézné povahy, pritom odkazal na napt. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 7.2. 2019, ¢. j. 43 Af 3/2019-12. Dle zalovaného bylo napadené
rozhodnuti vydano v ramci datiového (odvolaciho) fizeni a jeho Gcinky byly omezeny jen
do vydani kone¢ného rozhodnuti v dané véci, tj. rozhodnuti ¢. j. 2511/22/5200-10422-
711919 o odvolani proti predmétnym dodateénym platebnim vyméram. Zaloba by tak
méla byt dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnuta.

Protoze zalobce dne 26.7. 2021 podal navrh na preruseni fizeni stim, ze podal
Generalnimu finan¢nimu rditelstvi podnét k prezkumu napadeného rozhodnuti postupem
podle § 121 a nasl. danového fadu a navrhl vyckat posouzeni tohoto podnétu, méstsky
soud usnesenim ze dne 6.4.2022, ¢.j. 9AL 12/2021 prerusil tizeni. Poteé, kdy bylo soudu do
spisu doruceno sdéleni Generalniho finan¢niho feditelstvi o nedtvodnosti podnétu
k nafizeni pfekumu napadeného rozhodnuti a zalovanym byl soudu zaslan spravni spis,
soud usnesenim ze dne 13.12.2022, ¢&.j. 9Af 12/2021 rozhodl o tom, ze v tizeni se

pokracuje.

Soucasné soud zjistil, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2022 ¢j. 7
Afs 181/2022-34 bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne  16.6.2022, ¢.j.
15Af 2/2022-87, ktery byla odmitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.1.2022, ¢&.5. 2511/22/5200-10422-71919, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce pravé
proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pfijmu fyzickych osob za roky 2014 a
2015. Soucasné byla véc vracena Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Prezkumné
fizeni ve véci doméfeni dané ve véci sp. zn. 15Af 2/2022 neni u Méstského soudu v Praze
dosud ukonceno.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti se soud v této véci zabyval otazkou, zda jsou splnény

4 / 4 v v v / M v/ 4
zakonem stanovené podminky pro to, aby se mohl zalobou vécné zabyvat, tj. zda v fizeni
o zalobé byly splnény podminky fizeni, tedy zda napadené rozhodnuti je vibec
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Soud ptitom vysel z nasledujici pravni Gpravy a
souvisejici judikatury.

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 /

porusenti svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Voo . ’ . . ’ . 7¢¢ oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), maze

\4 4 v 4 4 4 v/ v 7 . i i

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 70 pism. a), b), ¢) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho

/ J . 7. v A te ey . ’
organu, a) které nejsou rozhodnutimi, b) predbézné povahy, c) jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 27. 10.
2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, zabyvajicim se vykladem shora citovaného § 70 pism. b) s.
f. s. vymezil obecny test, pomoci néjz lze urcit, zda je konkrétni rozhodnuti predbézné
povahy a dopada na néj vyluka podle vyse citovaného § 70 pism. b) s. f. s. V pravni vété jej
shrnul tak, ze o rozhodnuti predbézné povahy se jedna, ,pokud ve vztabu k rozhodnuti
konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovon, vécnou a osobni. Je tedy vydino v jiz
zahdjeném ¥izeni o vyddni rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena primérend lbiita
pro zahdjeni takového 7vizeni a ucinky predbéznébo rozhodnuti musi byt omezeny do
vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz
bylo urceno rozhodnuti predbézné.”

Judikatura spravnich soudu pfitom dovodila, ze rozhodnutim predbézné povahy muaze byt
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu i rozhodnuti o zadosti o uréeni neplatnosti
dorucent podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu s tim, ze jde o institut
obdobny vysloveni netcinnosti doruceni podle § 48 danového radu, a to napt. ve vztahu k
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, predvolani k dstnimu jednani, ¢i
oznameni o dosazeni dvanacti bodtv registru ridica (srov. usneseni Méstskeho soudu v
Praze ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 5 A 218/2013 - 36, Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2013,
& j. 17 A 29/2013 - 27,a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015, & j. 15 A
112/2015 - 15).

Soudni judikatura tak posuzovala povahu rozhodnuti o neplatnosti nebo nedlinnosti
doruéent jak podle spravniho tadu, tak podle darnového fadu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. bfezna 2022, &. j. 4 As 192/2019-66, vyslovil,
ze usneseni o uréeni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho tadu ve spojeni s §
41 odst. 6 téhoz zikona neni ve spravnim soudnictvi samostatné pfezkoumatelné podle §
70 pism. a) s. f. s., nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 43 Af 3/2019-12, rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vysloveni netcinnosti doruceni, je rozhodnutim predbézné povahy,
jez je vyloudeno ze samostatného soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. t. s., pripadné dle
¢asti judikatury je tento prezkum vylouden dle § 70 pism. ¢) s. I. s..

Soud neshledal podminky pro vécné projednani zaloby.
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Na zikladé uvedeného soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
4 M4 Vv / v/ 4 M / Ve M M 4 4 v /
probihajicim darfiovém fizeni a jeho Ucinky jsou omezeny jen do vydani konecného
rozhodnuti, jimz je rozhodnuti o odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan
z prijmu fyzickych osob za roky 2014 a 2015, které bylo napadeno zalobou u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 15Af 2/2022. Konecné rozhodnuti by mélo obsahnout vsechny
otazky tykajici se dorudeni dodatecnych platebnich vymért véetné otazky resené
napadenym rozhodnutim, nebot uéinky doruceni rozhodnuti a dalsich tkont (vyzev,
sdéleni) v darlovéem procesu mohou mit vliv na zakonnost dométeni dané. Konelné
rozhodnuti tak stejné jako napadené rozhodnuti je adresovano zalobci, pri¢emz napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti odvolaci ve vztahu k rozhodnutim predbézné povahy a k
Ukonim procesnim je jako podkladovy tkon, resp. rozhodnuti predbézné povahy a
rozhodnuti upravujici vedeni danového fizeni vylouCeno ze samostatného soudniho
v 4 v
prezkumu podle § 70 pism. b) a ¢) s.t.s.

Podle § 68 pism.e) s.t.s. zaloba je nepfipustna takeé tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Soud tedy podanou zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou odmitl.

Soud pritom uvadi, ze zalobce nikterak nebyl zkracen na svém pravu na ptistup k soudu.
4 M /7 SV v 4 4 / o A / v/ /7 .
Jeho pravo domoci se posouzeni Gcinku doruceni rozhodnuti a tkond v danovém fizeni je
v 4 v 4 v i v / 4 v . vV 4 v

zaruCeno opravnénim podat zalobu proti koneénému rozhodnuti ve véci doméfeni dané za

4 / 4 v/ 4 4 v \4 Ve M v o /
podminek stanovenych soudnim fadem spravnim, coz zalobce ulinil ve véci vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 Af 2/2022.

Protoze zaloba v této véci pod sp. zn. 9Af 12/2021 smérovala proti rozhodnuti a pravo na
v 4 4 v / Vv 4 4 i v /4
prezkum tohoto rozhodnuti ma zalobce e smyslu vyse uvedeného v ramci konecného

4 A / v/ 4 */ i 4 4 v
rozhodnuti v danovém fizeni, soud nemohl vejit na alternativni ochranu prav zalobce
v \4 4 v v bd 4 4 v v 4 /
naznacCenou az v zavéru zaloby, nebot podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem nema misto v pripadé, 1ze-li se ochrany prioritné domahat proti rozhodnuti.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby chape jako wvyjadreni
prednostnibo postaveni ostatnich Zalobnich typii zakotvenych v soudnim 7ddu spravnim.
Subsidiarita vucéi ostatnim zalobnim typum znamena, ze zasahova zaloba je pfipustna
teprve tehdy, pokud nepfichazi v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. t. s.), zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1.
s.) a ani podani navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s) [srov. také
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 6 Afs 270/2015, bod 52, ve kterém
rozsifeny senat odkazal na své usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98].

V dané véci nebylo na misté vyzyvat zalobce k precizaci podané zaloby jako zaloby
zasahové, nebotf takova vyzva by nemohla byt efektivni, nemohla by sméfovat
k projednani zaloby jako zasahové, nebof nemize suplovat jiz prioritni uplatnéni prava
v v v Vv . / vV /4 vV 4 v
zalobce na prezkum v podobé zaloby proti rozhodnuti zalovaného o domeéreni dané,
v v M eV / Vv oV v v /4 /. vV /4
v némz, jak bylo jiz vyse uvedeno, muze zalobce uplatfiovat své vyhrady vad danového
v/ 4 v v v ’ 4 4 b /. / o Ve v / 4 . v/ 4
fizeni vcetné dorucovani rozhodnuti a jinych tkont udinénych v ramci tohoto fizeni a
vedoucich ke kone¢nému doméfeni dané.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Protoze
soud zalobu odmitl, v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. soucasné rozhodl tak, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh
na zahajeni tizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny
poplatek. Protoze soud odmitl zalobu pred prvnim jednani, soud zalobci vrati zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pro ucely vraceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté soud vyzval zalobce ke sdéleni
mista, na které bude poplatek vracen. V pfipadé, ze zalobce cCislo G¢tu soudu nesdéli ¢i se
nepodari se vyplatit ¢astku na sdélenou adresou, ma se za to, ze zalobce neposkytli
soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodlenti véritele.

Poudeni:

Proti vyrokam L., II. a III. tohoto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasatni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 14 zakona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich).

Praha 28. inora 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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