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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Z.R.
statni prislusnost: G.
pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
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podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
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skutecnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti, nemély zalovaného vést jejimu
k opétovnému meritornimu posouzeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v prosinci 2020. Za dtvod jejiho podani
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oznacil problémy sdrogové zavislym sousedem. Tri roky predtim se s nim dostal

do konfliktu, pti kterém soused zalobce uderil zbrani do hlavy, az ztratil védomi. Zalobce
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to neuspésné oznamil policii. A pres jeho dotazy se v této véci nic nestalo. Soused i poté na
ralobce vyvijel natlak, pronasledoval ho, aZ se z toho Zalobce psychicky zhroutil. Zalobce
to uz na policii neoznamil. Bylo zfejmé, ze by mu nepomohli. Svou situaci se rozhodl
vyftesit prestéhovanim najiné misto v Tbilisi. Mél vSak obavu, Ze na souseda ¢i jeho
kamarady natrefi na ulici. Proto radéji v zari 2020 vycestoval.

Zalovany v tnoru 2021 zamitl zadost Zalobce pro zjevnou nedévodnost podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Toto rozhodnuti potvrdil i zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 30. 3.
2022, ¢&. . X, zamitl zalobcovu zalobu.

V zari 2022 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze byl
politicky aktivni. Sympatizoval s jednou z politickych stran - Narodni hnuti. Nebyl jejim
oficialnim ¢lenem. Chodil na akce 1 mitinky. Bylo to v letech 2017 az 2018. Kvuli jeho
politickému smysleni mél problémy. U domu na néj dekali tri lidi. Jeden vytahl zbran a
udefil ho do hlavy. Dostaval vyhruzky. Stalo se to v roce 2018. Citil se v nebezpeci, proto
odjel. Nebezpedi citi potad. Zalovany se Zalobce ptal, zda uvadél tyto skuteénosti v ¥Hzeni o
jeho predchozi 7adosti. Zalobce odpovédél, Ze ano, a Ze situace je potad stejna. Nic se od té
doby nezménilo. Zalovany reagoval, Ze v pfedchozim Fzeni ale o své politické aktivité
nehovotil, a poZadoval vysvétleni. Zalobce vypovédél, Ze poprvé také Zadal z politickych
divodi. Kdyz nad tim premyslel, tak si myslel, ze ho ti lidé napadli pravé z téchto duvodu.
Stale citi ohroZeni kvili jeho politickym nizorim. Zalovany se dotazoval, zda doslo
k n&jaké zméné oproti predchozimu Hzeni o jeho prvni Zidosti. Zalobce uvedl, Ze nedoglo,
nic noveho neni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, & j. X (,rozhodnuti Zalovaného®), shledal
opakovanou zadost zalobce neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Neshledal divody pro nové posouzeni
7adosti. Zalobce opakované oznatil za dtvod Zadosti obavu o svoji bezpeénost kvili
napadani a vyhrozovani ze strany jeho souseda. Dale nové vyslovil myslenku, ze tyto
problémy se sousedem mél kvuli jeho politickym nazorim. Pti poskytnuti udaji k prvni
zadosti ovsem zalobce ohledné jeho politického presvédleni uvedl, ze zadné nema. Na
nynéjsi otazku, zdauvadi stejné skutecnost jako v souvislosti s prvni zadosti, zalobce
odpoveédeél, ze je situace stale stejna a nic se nezmeénilo. Nevysvetlil poté, z jakého davodu si
zacal muyslet, ze je v ohrozeni kvuli svym politickym nazorum, a ze byl kvili nim
1 napaden. Nicim to nepodpotil. Naopak vyslovné poprel, ze by doslo k jakékoliv zméné.

Skutecnosti ohledné politického presvédéeni zalobce podle zalovaného musel znat uz
v prubéhu ftizeni o jeho prvni zadosti. Mél moznost i povinnost je tehdy uvést, pokud je
povazoval za natolik zavazné. Cisté jen v disledku jeho vlastniho zavinéni tedy tyto Gdajné
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nové skutecnost nebyly predmétem rizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Z podkladi, které zalovany shromazdil, pak plynulo, ze v Gruzii nedoslo od
posouzeni prvni zadosti zalobce k zadné zméné, ktera by mohla byt novou skute¢nosti
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svédcici o tom, ze by zalobce mohl ¢elit pronasledovani nebo vazné Gjymé. Zalovany proto
neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti zalobce.

M. Zaloba a vyjd¥eni #alovaného

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Zalobce podporuje narodni hnuti Georgian national. V prubéhu let 2017 a 2018 se
zGlastnil Ctyt az péti meetingl a akci tohoto politického hnuti. Citi se v ohrozeni kvuli
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svému politickému presvédceni. Kvuli této politické angazovanosti ho také napadli.
PovaZuji ho za sympatizanta a pronasleduji ho. Zalovany nespravné vyhodnotil zpravy o
zemi puvodu, které jsou neucelené a nedostatecné. V pochybnostech mél rozhodnout ve
prospéch udéleni mezinarodni ochrany.

Odavodnéni rozhodnuti zalovaného nereflektuje individualni pfipad zalobce. Je
mechanické a plyne z néj snaha nalézt divody pro odmitnuti poskytnout ochranu zalobci
v extrémni zivotni situaci, kterému v krajnim pfipadé hrozi az fatalni nasledky. Politicka
angazovanost zalobce se s ohledem na poméry v zemi puvodu povazuje za znak jeho
v/ v . Ve / 117 Y / / ~ /
ptislusnosti k uréité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
navic nevedl dokazovani dostateéné peclivé. Neopatril vSechny potfebné informace. A
nezohlednil adekvatnim zptsobem zpravy o situaci v Gruzii. Zalobce spliuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. dopliikové ochrany podle § 14a zakona
4 o v / /4 4 4 o v/ v M Ve _/ A 4
o azylu. Ma odavodnény strach z pronasledovani z duvodu prislusnosti k urcité socialni
skupiné a hrozi mu vazna Gjma. Zalobce zada o pripadné udéleni doplnkové ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zejména zdtraznil, %e o obavich z pronisledovani z
politickych dtvodt musel zalobce objektivné védét jiz v prubéhu fizeni o jeho predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu. Mél moznost i povinnost je uvést za Ucelem jejich
posouzenti jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik zavazné. Je tedy dasledkem pouze jeho
zavinéni, ze tyto udajné nové skuteCnosti nebyly predmétem zkoumani duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany jiz tehdy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nenit divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto rizeni neni ve hie otdzka, zda Zalobce splriuje
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal druhou Zidost o mezinirodni
ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze pfezkoumat, zda Zalovany tuto
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji misto toho nemél znovu
vécné posoudit.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
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zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, kterée (b)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svédci o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepiipustnosti zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, Ze pfipustnost opakované
v/ .. Vv . \4 / / v 4 **V_V /7.
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ ’ 4 v 4 4 4 v M Ve o oV v
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i duvody, muze splnovat
4 v/ . M Vv v ’ N4 /4 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpGsobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by
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mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjiSténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
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spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného vsem témto pozadavkim vyhovuje. Zalobce sice nové tentokrat
poukazal na svoji politickou aktivitu v letech 2017 az 2018. A vyslovil nazor, Ze i napadent,
které jiz bylo pfedmétem fizeni o prvni zadosti, mélo politické pozadi. Krajsky soud se
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vSak musi plné ztotoznit se zalovanym, ze oboji mohlo od zalobce padnout jiz v fizeni o
jeho prvni zadosti. A proc to nepadlo, zalobce nijak nevysvétlil. Naopak sam mél za to, ze
to jiz zminoval. Ve svétle prvnich dvou kritérii uvedenych vyse v bodé 15 tedy zalobce sice
uved] nové skutecnosti, které by hypoteticky mohly mit azylovy rozmér, ale nepochybné
. T % ’ /N7 g . v ’ v s e
je mohl uvést jiz v rizeni o prvni zadosti. Zalobce se ani nepokousel namitat, ze by na jejich
opomenuti nemél vinu.

Sam zalobce pak navic potvrdil, ze nedoslo k jakékoliv podstatné zméné. Z podklady,
které zalovany v fizeni shromazdil, také neplynulo, ze by ke zméné, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti, doslo v zemi jeho puvodu jako takove.

Lze proto konstatovat, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud jeho
opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.
v ’

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdajmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 15. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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