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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: L.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. KUJI 62230/2022, sp. zn. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. X, dne 9. 3. 2021 v X hod. na dalnici D1
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ve X km ve sméru jizdy na Prahu, drzel v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu vruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
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zaznamove zarizeni. Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni vevysi 1 000 K¢ Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vymezeni mista prestupku na 114. km dalnice D1 ve sméru jizdy na
Prahu, a ve zbytku odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze spravni orgény
dostate¢né nezjistily skutkovy stav. Spravru organy posuzovaly jako dukazy zaznamy
dodané policejnim organem i presto, ze tyto nelze jako dukaz pouzit. Vypovédi
zasahuyjicich policistd byly hodnoceny zkreslujicim zpisobem a vypovéd zalobce nebyla
fadné hodnocena. V dobé, kdy mélo dojit k prestupku, bylo Sero a zalobce mél telefon
umistén v drzaku na palubni desce a mél na ném zapnutou navigaci. Hlidka si svitici
telefon v drzaku mohla pomylit s telefonem v ruce. Z fotodokumentace je zfejmeé, ze
zalobce byl pfi jizdé s ohledem na vysku kabiny vozidla vyvysen oproti policejni hlidce.
Zavér o dobrém pozorovacim hlu je tedy pouze spekulativni.

Ve svédeckych vypovédich policista jsou rozpory. Neshodli se na rychlosti jizdy svého
vozidla a dobé soubézné jizdy svozidlem zalobce. Pokud by trvani soubézné jizdy
odpovidalo vypovédim policistt, nebylo by mozné, aby vozidla zastavila na 112. km. Doba
soubézné jizdy az 2 minuty tvrzena svédkyni F. by musela zptsobit prekazku v provozu.
Policisté ve skutecnost jeli soubézné s zalobcem maximalné nékolik vtefin a neméli dost
Casu, aby se presvédcili o tom, zda zalobce drzi telefonické zafizeni. Dale se svédci neshodli
na poloze drzeni telefonu, kdy jeden svédek uvadél pozici mezi volantem a fidicem a druhy
nad volantem. Svédkyné F. navic uvedla, ze po zastaveni mél zalobce telefon v drzaku. Je
nelogické, aby béhem jizdy zalobce telefon z drzaku vyjimal. Svédci nebyli schopni popsat
zatizeni, které zalobce drzel v ruce ani je po zastaveni neztotoznili.

Spravni organy nezkoumaly, zda policisté neméli na véci zajem snizujici vérohodnost jejich
vypovédi. Zalobce pritom opakované tvrdil, ze na né byl vyvijen tlak k projednani
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prestupku v blokovém fizeni. Skutkova zjisténi nejsou pro zavér o viné zalobce dostacujict
a spravni organy proto mély postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce
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proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného jsou zalobni namitky stejné jako ty uplatnéné jiz v odvolani. Zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za vécné spravné a zakonné a navrhuje
zalobu jako neduvodnou zamitnout. Soud proto jiz toto vyjadreni zalobci nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r. s

Zaloba neni davodna.



10.

11.

12.

13.

3 22 A 50/2022

Pfedmétem sporu je zejména otazka, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
V ftizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutelnost, ze se obvinény dopustil
prestupku, je pravdépodobnou verzi skutkového stavu. Nenili mimo rozumnou
pochybnost prokazano, ze jednanim obvinéného byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku, nemuize byt ucinén zavér, ze byl prestupek spachian. V takovém ptipadé v
souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nelze
obvinéného shledat vinnym (rozsudky ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39, ¢i ze dne
9.10. 2015, ¢. 5. 4 As 206/2015 - 39).

V posuzované véci jde o to, zda bylo prokazano, ze zalobce za jizdy drzel telefonni
pristroj. Spravni organy pritom vychazely zejména z oznameni o prestupku, uredniho
zaznamu Policie Ceské republiky a vypovédi policistd. Zalobce zjistény skutkovy stav
popira a ma za to, ze tyto dukazy nejsou dostacujici.

Z uvedenych podkladd vyplyva, ze hlidka Policie CR pti vykonavani dohledu nad
bezpecnosti silni¢niho provozu na dalnici D1 na 114. km ve sméru na Prahu uvidéla
zalobce, jak béhem fizeni motorového vozidla v pravé ruce drzi mobilni telefon. Oba
policisté shodné vypovédéli, ze vidéli zalobce drzet mobilni telefon v pravé ruce. Svédek
M. vypovédél, ze zalobce do telefonu néco tukal. Vizualni kontakt trval dost dlouho na to,
aby st byli jisti. Policisté zalobce zastavili. Kdyz byl seznamen s prestupkem, ktery mu byl
kladen za vinu, uvedené jednani potvrdil a souhlasil s blokovou pokutou. Nasledné se
zeptal, zda se jedna o bodovany prestupek. Po pozitivai odpovédi vinu odmitl.

Takto zjistény skutkovy stav zalobce béhem spravniho fizeni popfel a uvedl skutkovou
verzi vyjadrenou takeé v zalobé, tedy ze telefon byl po celou dobu v drzaku na palubni
desce, a policisté se pfi pozorovani museli splést. Z fotodokumentace je podle néj patrné, ze
policisté méli z nizsiho vozidla ztizeny vyhled do jeho vozidla. Vypovédi policistt jsou dle
zalobce ve vzajemném rozporu a spravni organy se nezabyvaly nestrannosti policistd a
jejich pripadnym zajmem na véci.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepouzitelnosti Gredniho zaznamu a oznament
o prestupku jako dukazt. Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které afedni zaznam
nelze povazovat za dukazni prosttedek dle § 51 odst. 1 spravatho fadu. (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, a ze dne 17. 6.
2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). I z téchto rozhodnuti ovsem plyne, ze k dokazovani prubéhu
udalosti popsanych v Gfednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera zaznam
poridila. V nynéjsi véci magistrat provedl vyslech obou zasahujicich policisti a postupoval
tak zcela v souladu s zalobcem odkazovanou judikaturou. Pro véc proto neni podstatné,
zda Gfedni zaznam je nebo neni formalné dikaznim prostfedkem dle § 51 spravniho radu
(byt ufedni zaznam nepochybné muze byt podkladem spravniho rozhodnuti, ovsem
pokud jeho soudasti neni fotodokumentace nebo zaznam, neni dostateCnym diukazem o
spachani prestupku, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;. 3
As 231/2017 - 49, bod 17, nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢. -5 As 271/2018 - 32, bod 14).

Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci
a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan
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zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
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mohla vzniknout Gjma, nepfekrolil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo Gkonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dukazy svéddici o zaujatosti policisti vacéi osobé obvinéného nebo v pfipadé sikanézniho
postupu policistd, ktery spoc¢iva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by
k tomu byl rozumny dtvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, . j.
7 As 83/2010 - 63).

K prestupku, ktery spociva v drzeni telefonniho prfistroje pfi rizeni vozidla, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, v némz
uvedl: ,V takové situaci je klicové zhodnotit vérobodnost a konzistentnost vypovédi svédkii.
Neni v takové situaci nutné nezbytné, aby soucisti spisu byly i ditkazni prostiedky jiné, zejm.
fotografie, videa apod. Skutecnost, Ze 7idi¢ vozidla drZi vruce telefonni p¥istroj, je totiZ
objektivné vnimatelnd lidskym zrakem. Proto tvrzeni policisti, Ze stéZovatelku vidéli drzet
v ruce za jizdy telefonni pristroj, miiZe byt samo o sobé vérobodnym dikazem, aniz by byl
predloZen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potveba odborna znalost ani zvldstni vybaven...

Zalobce tvrdi, %e spravni organy hodnotily vypovédi policistt zkreslené. Zdej$i soud se
seznamil s obsahem vypovédi i s napadenym rozhodnutim a konstatuje, ze spravni organy
pti hodnoceni vypovédi policisti nepochybily. ,Za rozpory wve wvypovédich, které jsou
zpiisobilé otvdst vérobodnosti policisti jako svédkii, lze oznacit pouze rozpory vdzného rizu
tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27). Vypovédi obou policistt se v klicovych
okolnostech shoduji. Zejména z nich vyplyva, ze se oba policisté béhem soubézné jizdy
s jistotou presvéd¢ili o tom, ze zalobce drzel v pravé ruce telefon, coz je pro posouzeni
spachani predmétného prestupku stézejni. Oba svédci shodné popsali také ostatni
okolnosti kontroly, véetné puvodniho souhlasu zalobce s prestupkem a nasledné zmény
jeho postoje poté, co zjistil, ze se jedna o bodovany prestupek. Co se tyce polohy,
ve které zalobce telefon drzel, oba svédci shodné vypovédéli, ze mél telefon nad volantem.
Svédek M. uptesnil, ze zalobce drzel telefon mezi sebou a volantem. Zdejsi soud neshledal
v téchto odpovédich zasadni rozpory, ostatné upresnéni svédka M. neni v rozporu s tim, ze
zalobce drzel telefon nad volantem.

Pokud jde o dobu soubézné jizdy, v tomto ohledu jde pouze o odhad obou policistt.
Krajsky soud tedy pripousti, ze z vypovédi neni zfejmé, jak dlouho jelo vozidlo policista
soubézné s vozidlem zalobce. Tato skuteCnost nicméné neni pro posouzeni prestupku
rozhodujici. Odlisny casovy odhad soubézné jizdy neni rozporem, ktery by budil dojem
nevérohodnosti jinak shodnych svédeckych vypovédi. Dulezité je, ze oba svédci shodné
vypovédéli, ze soubézna jizda od 114. km dalnice trvala dost dlouho na to, aby se s jistotou
presvédcili o spachani prestupku.

Obdobné, pokud policista, ktery vozidlo ridil uvadi rychlost pfiblizné 90 km/h, a druhy
svédek uvadi rychlost 100 - 130 km/h, nelze z tohoto vyvozovat obecnou nevérohodnost
svedkt. Rychlost vozidel nema s ohledem na posuzovany prestupek relevanci a neni tedy
duvod, aby ji policisté béhem zasahu vénovali pozornost. Odhad spolujezdkyné se pritom
od odhadu ridice nelisi nijak vyrazné.
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Zalobce dale namita, ze svédci nebyli schopni popsat zarizeni, které mél v ruce. Ani toto
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tvrzeni ovsem neodpovida obsahu jejich vypovédi. Oba svédci vypovédéli, ze slo s jistotou
o telefon. Svédkyné F. si vybavila pfibliznou velikost a tmavsi odstin telefonu, svédek M.
uvadi, ze $lo o dotykovy telefon. Znacka telefonu ani jeho barva nemaji pro véc podstatny

vyznam.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, & j.
7 As 102/2010 - 86, neni na véc priléhavy, jelikoz o zjiSténém skutkovém stavu a
vérohodnosti zasahujicich policistti zde panovaly pochybnosti, postup policisti byl shledan
neobvykle horlivym a svédeckeé vypovedi se zasadné rozchazely. V odkazovaném rozsudku
navic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze popis telefonu (i jiné detaily zvysuji davéryhodnost
vypovedi, nikoliv ze jde o jeji obligatorni soucast. Zdejsi soud tedy neshledal, Ze by spravni
organy jakkoliv zkreslily obsah svédeckych vypovédi. Je to naopak zalobce, kdo opomnél
v zalobé zminit, ze oba policisté shodné vypoveédéli, ze drzel telefon nad volantem a vybira
pouze urcité pasaze tak, aby vypovédi pusobily rozporné. Jak jiz zdejsi soud uvedl,
vsouhrnu se svédecke vypovédi zasadné shoduji, zejména sohledem na relevantni
skutecnosti.

Zalobce uvadi, Ze jeho vozidlo bylo vy a e policisté tak neméli dostateéné vyhledové
podminky. Z fotodokumentace vozidel je v§ak na prvni pohled patrné, ze vozidlo zalobce
neni natolik vysoké, aby do néj z béznych vozidel nebylo vidét, obzvlast pokud zalobce
drzel telefon v popisované poloze. Skutkova verze, ve které si policisté spletli telefon v ruce
zalobce s telefonem umisténym v drzaku na palubové desce, je spolehlivé vyvracena jak
shodnou vypovédi ohledné drzeni telefonu v pravé ruce nad volantem, tak vypovédi
svédka M. o zalobcové manipulaci s telefonem. Pokud zalobce uvadi, ze je nelogické, aby
za jizdy vyjimal telefon z drzaku, zdejsi soud v tomto zadny rozpor s logikou nespattuje.

Zdejsi soud nesouhlasi ani se zavérem, ze spravni organy pochybily tim, ze se nezabyvaly
ptipadnym nedostatkem nestrannosti ¢i vérohodnosti policisti a nevyporadaly namitky
zalobce. Obecné vérohodnosti vypovédi policista se zalovany vénuje v napadeném
rozhodnuti. Spravné uvadi, ze k prokazovani prestupka pozorovatelnych pouhym okem,
vC. drzeni telefonniho pristroje, svédecka vypovéd zpravidla postacuje. Uvadi, ze ke
zpochybnéni svédeckych vypovédi policistt musi svédcit konkrétni skuteénosti, napt.
neshody v podstatnych okolnostech nebo prilis horlivy zasah policisti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27). Jak jiz soud uved!l
vyse, neshody v podstatnych okolnostech shledany nebyly.

Ani o nestrannosti zasahujicich policisti neexistuji zadné pochybnosti. Zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63,
ze kterého vyplyva, ze muze vzniknout pochybnost o nestrannosti policisty, je-li
hodnocen podle toho, sjakou Uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivet za
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prestupky. Takové okolnosti vsak v posuzovaném pripadé nevysly najevo a zalobce je ani
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netvrdi. Podle Zalobce je zfejmé, ze nanéj byl vyvijen tlak k projednani prestupku
v blokovém ftizeni. Z toho, jak policisté ve shodé popsali prabéh zakroku, ovsem zadny
tlak vyvijeny na zalobce neplyne, a zalobce toto své tvrzeni v zalobé ani nijak blize
nekonkretizuje. Zalovany se namitkami zalobce zabyval a prilehavé uvedl, ze z podkladt
rozhodnuti nevyplyva zadny natlak smérujici k projednani prestupku na misté, pricemz
policisté pouze v souladu se zakonem o této moznosti zalobce poudili. Spravni organy
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nepochybily ani tim, Ze se rozsahle nezabyvaly nestrannosti zasahujicich policistq,
nebot o ni nevznikly jakékoliv pochybnosti. Lze tedy shrnout, ze skutkovy stav byl
v potfebném rozsahu zjistén bez dvodnych pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladud fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 . VvV / IV /7 Ve . .
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. brezna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



