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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véc

zalobce: L. Z., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Jifi Weigl, advokat se sidlem Prazska 530/1, 276
01 Mélnik,

proti

Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, KfiZova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 3.10.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2022 ¢j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské sprivy socialniho zabezpedeni ze dne 25.7.2022 &j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti &j. X ze dne 11.4.2022 se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

0. Zalovan je povinna nahradit Yalobci naklady Fizeni ve vy$i 9.885,-K¢, ve lhiité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
advokata Mgr. Jititho Weigla na Gcet ¢islo 1260153016/3030, VS 43422.

Odtvodnéni:

. Vlasnou Zzalobou ze dne 3.10.2022 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2022 ¢,. X, jehoz kopii ptipojil, jimz bylo rozhodnuto
takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni &j. X ze dne 11.4.2022 se zcela méni
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tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa se lastniku fizeni od 6.9.2022
odnima invalidni dichod.

. 'V odivodnéni rozhodnuti ze dne 25.7.2022 ¢j. X zalovana mimo jiné uvedla, ze
rozhodnutim ¢.j. X ze dne 11.4.2022 ptiznala zalobci od 23.11.2021 invalidni dtichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 8 152 K¢ mésicné, nebot dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 19.1.2022 byl Zalobce podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon), uznan od 23.11.2021 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40%. Dale bylo uvedeno zalovanou k namitkam
zalobce, ze jeho zdravotni stav byl posouzen komplexné a nad ramec rozsahu jeho
nimitek. Na zikladé zjiSténych skuteénosti posoudil lékat CSSZ pracovni schopnost
zalobce, ktera v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
10%. A ponévad? Yalovana povazuje posudek 1ékate CSSZ ze dne 14.6.2022 za presvéddivy
a uplny ve smyslu § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), konstatovala, Ze dle § 39 odst. 1 zdkona, neni zalobce invalidni, proto nemohla
nimitkim Yalobce vyhovét. Dle lékate CSSZ je rozhodujici p¥itinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce la) prilohy
k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5 az 10%,
lékat CSSZ urdil miru poklesu na horni hranici procentniho rozmezi, tj. 10%, a tato
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna. Takeé bylo uvedeno, ze na zakladé takto provedeného prezkumu dospél lekar
CSSZ k vysledku, e posudkovy zavér lékarky OSSZ Sokolov ze dne 19.1.2022 nelze
potvrdit, nebot nadhodnotila miru zdravotniho postizeni zalobce a jeho zdravotni stav
neodpovida invalidité. Rovnéz bylo uvedeno, ze s ohledem na vyse uvedené se zalobci
odnima invalidni dichod od 6.9.2022, tj. ode dne nasledyjictho po uplynuti obdobi od
6.8.2022 do 5.9.2022, za které jiz byla davka invalidniho dtchodu vyplacena. V pfipade, ze
dojde k vyplaceni jiz nenalezejici davky za nasledujici obdobi, je zalobce povinen tento
preplatek vratit zpét CSSZ.

.V zalobé Zalobce vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze je presvédlen, ze
rozhodnuti ze dne 25.7.2022 bylo vydano v rozporu spravnimi predpisy, a je tedy
nezakonné a nespravné, navic je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Také bylo
7./ v 4 i 4 / v / A% L / / v
namitano, ze byl vypracovan (revizni) lékarsky posudek blize nespecifikovanym lékarem
v / v 4 v 4 v M 4 M v v
zalované, avsak s nim zalovana zalobce nikdy neseznamila a tak nemél moznost se k
poznatkim uvedenym v predmétném posudku nikterak vyjadtit. Pokud by byl zalobce
obeznamen se skuteCnosti, ze se zalovana zabyva moznosti nejen nepfiznat mu invaliditu
druhého stupné, ale téZ mu odejmout invaliditu prvatho stupné, mohl zalobce poskytnout
néktery z dokumentt ze své zdravotnické dokumentace svédéicich v jeho prospéch, kterou
posuzujici lékar Zalované nemél k dispozici, napt. ambulantni zprava FN Plzen, Kliniky
pneumologie a ftizeologie, ze dne 4.7.2022, ze které jednoznacné vyplyva doporuceni
lekafe tykajici se divodnosti trvani invalidity. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva, na zakladé éeho 1ékar zalované stanovil snizeni pracovni schopnosti pravé jen o 10%,
v dlsledku ¢ehoz Zalobce pozbyl naroku na ptiznani invalidniho dichodu. Zavérem zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 25.7.2022 a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 v . 4 4 o V/ 4 [
fizeni, pozadoval 1 nahradu nakladu fizeni bez specifikace.
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4. Z obsahu vyzadaného posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Sokolov vedeného ohledné zalobce a v ném zalozeného zaznamu o jednani a
posudku o invalidité této OSSZ ze dne 19.1.2022 soud zjistil, ze zalobce byl uznan
invalidni pro invaliditu prvaiho stupné ode dne 23.11.2021 s tim, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce 3b)
prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dale ze zaznamu o jednani a posudku o
invalidité vypracovaného v ¥zeni o nimitkich dne 14.6.2022 CSSZ-pracovisté Plzett
vyplyva, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce
1a) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10%, ktera
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

5. Zalovana dne 11.10.2022 ve svém vyjad¥eni k Zalobé mimo jiné uvedla, e s ohledem na
namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem prfislusné Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., kdyz za soucasného stavu nadale setrvala na svém rozhodnuti ze dne
7.7.2022. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 25.7.2022 bylo podle dodejky Zalobci doruceno dne 1.8.2022.

6. V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 22.12.2022 za tcasti odborného lékare z oboru interniho lékatstvi (zalobce
nebyl ptitomen). V posudku komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, zdravotni stav nebyl dlouhodobé
nepfiznivy. PK MPSV dale v posudku konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je plicni sider6za obrabéce kova
cytologicky i histologicky verifikovana, s CT obrazem hypersenzitivni pneumonitidy. Z
dostupné odborné dokumentace vyplyva, ze opakované provedena funkéni plicni vySettent
(spirometrie) neprokazuji ventilacni poruchu, ale priméfenou ventilaci s primérenymi
plicnimi objemy 1 prutoky s pfiméfenou inflaci plic a primérenou rezistenci v dychacich
cestach, prit. pouze snizeni plicntho transferfaktoru (TLCO) stredni tize. V
souhrnu provedenych plicnich kontrol je zalobce normosaturovan, eupnoicky, bez
patologického poslechového nalezu, ponamahové dusny na drovni funkéni klasifikace
NYHA II, s drobnym uzlinkovym krénim syndromem. V souladu s vySe uvedenymi
skuteénostmi a na zakladé hodnocent stavu internistou v komisi hodnotila PK MPSV dané
postizeni funk¢né jako lehké stim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole X, oddil B, polozka 5a) pfilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace byla dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena tato hodnota o 10%,
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celkové ¢ini 20%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Invalidita neuznana ve shodé
s lékatem CSSZ i pti odli$ném procentnim ohodnoceni ztrity pracovni schopnosti. Dle
komise zalobce neni schopen vykonu tézké fyzické prace, prace s kovy, v nevhodnych
hygienickych podminkach (prach, vypary z chemickych latek a barev), je schopen
odpovidajicitho pracovniho zatazeni respektujicitho uvedena omezeni. Zavérem komise jesté
uvedla, ze k datu 25.7.2022 neshledala funkcni postizeni takové zavaznosti, které by v
souladu s platnou legislativou bylo indikaci k invalidizaci zalobce, jehoz zjistény zdravotni
stav odpovida statutu obcana se zdravotnim znevyhodnénim. Invalidita prvniho stupné
uznana OSSZ neodpovidala objektivnimu funkénimu korelatu vyplyvajicimu z dolozené
odborné dokumentace. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

. Po dorudeni posudku PK MPSV ze dne 22.12.2022 byl proveden vyslech Zalobce
v pfitomnosti jeho zastupce dozddanym Okresnim soudem v Sokolové dne 1.2.2023, kdy
zalobce setrval na podané zalobé a s ohledem na své plicni onemocnéni nesouhlasil se
zavéry posudku PK MPSV a namital, ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen
pneumologem.

. Nasledné k zadosti zdejsiho soudu PK MPSV doplnila sviyj posudek po jednini konaném
dne 20.3.2023 za Gcasti odborného lékafe z oboru interniho lékatfstvi (zalobce nebyl
ptitomen). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (25.7.2022) byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona, neslo o invaliditu tretiho stupné, nebot
slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%, a datum vzniku/zmény invalidity bylo
stanoveno 23.11.2022 (ukonéeni PN); doba platnosti (lhtta KLP): trvale. Komise uvedla, ze
dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace pneumologa byl pfi jednani komise
zjistén dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je chronicka
hypersenzitivni pneumonitis z expozice anorganickym prachim a chemickym latkam
pouzivanymi pfi obrabéni kovi (BALte neaktivni, 0,4% lymfocyta, prevaha makrofagy,
dle PET 4/2022 popsan obraz hypersenzitivni pneumonitis), Dale sideréza plic obrabéce
kovt, ovérena z cytologie z BFSK, potvrzeno rovnéz histologicky (pfitomnost makrofaga
s Fe pigmentem v BALte, histologicky potvrzeno 5/2021) a astma bronchiale stfedné tézke,
eosinofilni, alergické (klinicky obraz, IgE 855, ECP 109). Dale bylo uvedeno, ze PK MPSV
neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov ani namitkového fizeni a
konstatovala, ze u zalobce se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni, snizeni plicnich
funkci o 35-50% nalezitych hodnot, v klidu SaG2 92 a vyssi, normalni hodnota krevnich
plynt, snizeni Sa02 nebo Pa02 po télesné zatézi (napf. 6 minutovy test chize), podle stupné
snizeni plicnich funkei. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 50% podle
kapitoly X, odd. B, polozky 5b) prilohy k vyhlasce na horni hranici taxace (30-50%) s
ohledem na koincidenci tf1 zavaznych plicnich postizeni a s ohledem na povolani obrabéce
kovt. Komise neshledala dtvod pro pouziti § 3 odst. 1 ani § 4 odst. 1 citované vyhlasky,
takze celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%. Rovnéz komise uvedla, ze
zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézZkymi bremeny, v nepriznivych
klimatickych podminkach, v prasném prostredi, je schopen prace s dodrzenim vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Datum vzniku invalidity komise
stanovila dnem ukonceni vyplaty nemocenskych davek ve shodé s OSSZ, platnost
stanovena trvale, jedna se o chronické onemocnéni. Zavérem jesté komise uvedla, ze
uvedeni vyroku v predchozim posudku, ze nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
bylo pouze administrativni chybou. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen Zalobci i
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Zalované.)

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zikona nasledujic:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pfipadé, ze pticinou dlouhodobé
v/ M / 4 **V_V M 4 4 ‘v 4 o

nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10

4 o / VO 4 / Vv 4 /v 4 4 4
procentnich bodd). V této véci podminky pro zvyseni (snizeni) miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly komisi shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zadkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dGvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
M . v/’ 1° 4 4 v v v v 4 v/

jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
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rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 25.7.2022, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméahal uznani invalidity a to druhého stupné s ohledem na
jeho zdravotni stav z divodt v ni uvedenych. Po dorudeni doplnéni posudku PK MPSV ze
dne 20.3.2023 vyde citovaného ma soud za prokizané, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni, ale nikoli pro invaliditu prvniho stupné, jak
bylo ptvodné stanoveno posudkem OSSZ Sokolov, ale pro invaliditu druhého stupné, jak
pozadoval Zalobce, proto je zaloba podani divodné. Za této situace soud napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2022 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 11.4.2022 bez
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni (vyrok L rozsudku) pro
vady tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce. Spravni organ si neopattil ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz az dle doplnéni posudku PK MPSV, kdy
byla provedena konzultace s pneumologem, je zalobce invalidni nadale od 23.11.2021
(ukoncenim PN, jak stanovil 1ékat OSSZ), ale jedna se o invaliditu druhého stupné, ¢ehoz
se dozadoval zalobce, nebot mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 50%. Piedmétny
nedostatek byl zplisoben zejména pifi vypracovani podkladového rozhodnuti ohledné
zdravotniho stavu Zalobce v Hzeni o namitkach lékafem CSSZ, kterj neuznal Zalobce
invalidnim pfi priznani miry poklesu pracovni schopnosti toliko 10%, proto bylo
rozhodnutim zalované ze dne 25.7.2022 rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu Zalobci
od 6.9.2022. Pfitom lékafem OSSZ byl dne 19.1.2022 zalobce uznan invalidnim pro
invaliditu prvniho stupné (mira poklesu 40%) od 23.11.2021. Také dle posudku PK MPSV
ze dne 22.12.2022 zalobce nejprve nebyl uznan invalidnim a mira poklesu byla stanovena
20%, kdyz zdravotni stav zalobce byl posouzen pouze lékafem z oboru interniho lékarstvi
a nikoli pneumologem, jak bylo uéinéno az po vyzadani dopliujictho posudku PK MPSV,
jak uvedeno shora.

Navic zalovana vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 11.4.2022 bylo vydano na zakladé
zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 22.11.2021, méla spravné rozhodnutim ze dne
25.7.2022 vyrokem I. zamitnout zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle §
38 zakona a vyrokem I dle § 56 odst. 1 pism. c) pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) ve
spojeni s § 39 odst. 1 zakona zalobci odejmout ode dne 6.9.2022 vyplatu invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné. Zalovani viak za situace, kdy Zalobce nebyl
shledan v ramci fizeni o namitkach invalidnim, zcela pominula rozhodnout o jeho zadosti
o invalidni dichod. Tudiz nepostupovala v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet zalovana ze zjisténi, ze zalobce je
invalidni nikoli pro invaliditu prvntho stupné, ale jiz od 23.11.2021 se jedna o invaliditu
druhého stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i davod vydani
rozhodnuti - tj. uznani invalidity nikoli prvaniho ale rovnou druhého stupné jiz od
23.11.2021, a tedy i narok na vyplatu invalidniho dichodu pfi splnéni zakonnych
podminek, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 35/2022-69
ze dne 3.42023. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Soud ale neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonneé, jelikoz bylo vydano
opravnénym spravnim organem po provedeni radného spravniho fizeni a to na zakladé
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podkladového posudku vypracovaného opravnénym posudkovym lékatem CSSZ.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma udastnik, ktery mél ve véci play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zastupce zalobce v
podani ze dne 29.3.2023 pozadoval naklady fizeni v celkové vysi 9.884,49K¢C a to za 4
tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (priprava a prevzeti zastoupent, pisemny ndvrh ve véci samé
- Zaloba, dalsi porada sZalobcem dne 1.2.2023 a téhoZ dne dcast u vyslechu Zalobce u
dozddaného Okresniho soudu v Sokolové), tj. 4.000,-K¢, a za 4 rezijni pausily a 300,-K¢, tj.
1.200,-K¢, za cestovné z Mélnika do Sokolova a zpét dne 1.2.2023 osobnim automobilem
zn. Skoda Superb Reg. zn. X ve vydi 2.169,K¢ a nihradu za zmelkany &as na cesté
z Mélnika do Sokolova a zpét (8x pilhodina 4 100,-K¢), tedy 8.169,-K¢. Jmenovany advokat
je platcem DPH a proto jesté pozadoval 21% DPH z uvedené ¢astky, tj. 1.715,49K¢, tudiz
celkova ¢astka ¢ini zaokrouhlené 9.885,-K¢. Narok je opravnény, soud proto priznal na
nakladech fizeni pozadovanou ¢astku 9.885,-K¢ za pozadované tkony pravni sluzby vyse
uvedené, coz je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g), § 13 odst.
4,§ 14 odst. 1 231§ 14a odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto dastku je
povinna zalovana uhradit k rukam zastupce zalobce na jeho tcet ve lhtté, kterou soud
povazuje za primérenou (vyrok II. rozsudku).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 3. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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