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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ].S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Wranikovou
sidlem Advokatni kancelar Pysny, Srba & Partneti v.o.s.
Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) Regily - NET s. r. o.

sidlem Masarykovo namésti 26/14, 702 00 Ostrava

2) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2021 ¢&. j. MSK 50053/2021, ve véci
spole¢ného povoleni pro soubor staveb

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

III. Osoby zad¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7.
2021 ¢ 5. MSK 50053/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho aradu Ostravice, stavebniho Uradu, (dale také jen ,stavebni Grad®
nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 2. 2021 ¢. j. Ostr 707/2020, jimz bylo na zakladé
zadosti spole¢nosti Regaly-NET s. r. o. (dale jen ,osoba zGcastnéna na fizeni 1)) podle §
94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®) vydano spole¢né povoleni pro
soubor staveb nazvany ,,Cukrarna“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB aXC v k. 1. X (dale jen ,,
povolovany soubor staveb®).

. Zalobce v 7alobé vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce jako vlastnik pozemku parc. & XD v k. 4. X (dale jen ,, pozemek parc. & XD
byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Zalobce zejména nesouhlasi
s jakymkoliv prijezdem pres tento pozemek a jiz v fizeni namital, Ze stavba vetejné
ptistupné Gclelové komunikace (dale jen ,stavba komunikace) dle stavebniho povoleni
vydaného Meéstskym tGradem Frydlant nad Ostravici dne 20. 8. 2012, sp. zn. MUFO
16013/2012, MUFO S 1249/2012 (dale jen ,stavebni povoleni“) a dle nasledného
kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. MUFO 1468/2013,
MUFO S 1944/2013 (dale jen ,kolaudaéni souhlas“) neméla byt realizovana na pozemku
zalobce parc. ¢ XD. Stavba komunikace umisténa ¢asteCné na pozemku zalobce parc. C.
XD je stavbou nepovolenou, realizovanou v rozporu se shora oznadenym stavebnim
povolenim a kolaudaéni souhlas k jejimu uZivani nemél byt udélen. Zalobce nesouhlas
s tvrzenim zalovaného, ze stavba komunikace pravné i fyzicky existuje a je tak splnéna
podminka dopravniho napojeni stavebniho pozemku na tuto komunikaci. Zalobce namitl,
ze on ani nikdo zjeho pravnich predchidct nedali nikdy souhlas s umisténim stavby
komunikace na ¢asti pozemku parc. & XD. Zalobce poukazal na vyjadreni Pozemkového
fondu CR k trvalému ziboru ze dne 20. 4. 2012 (souhlas s realizaci stavby), které se
vztahuje pouze k pozemku parc. ¢. XE. Zaroven z jiného dokumentu téhoz spravniho
organu ze dne 25. 10. 2010 sp. zn. 558 034/2010/SR vyplyv4, e souhlas s realizaci stavby
byl podminén majetkopravnim vyporadanim, k némuz vsak doslo pouze ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XE a nikoliv k pozemku parc. ¢. XD. Dle zalobce ke stavbé
komunikace na pozemku parc. ¢. XD neexistuje zadny pravni podklad. Dale zalobce
namitl, Ze pozemek parc. ¢. XD je ornou pudou (na rozdil od pozemka parc. ¢. XF, XG a
XH, které jsou ostatnimi plochami) a je tedy soucasti zemédélského piadniho fondu (dale
jen ,ZPF“). Stavba komunikace na pozemku, ktery je soudasti ZPF, je vyloucena zadkonem
¢. 344/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, v platném znéni (dale jen ,zakon
o ochrané ZPF*). Zajisténi pristupu k povolovanému souboru staveb pres pozemek, ktery
je soudasti ZPF, je v rozporu se zakonem o ZPF.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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2) Dalsim zalobnim bodem v navaznosti na jiz uvedenou argumentaci zalobce broji proti
nesplnéni podminky dle § 13a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), a to napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu. Zavér spravnich orgdnd obou stupnd, ze podminka napojeni stavby na
vetrejnou dopravni infrastrukturu je splnéna s odkazem na pfistup mj. po pozemku parc. ¢.
XD, je v rozporu s pravnimi predpisy (zakonem o ochrané ZPF), v dusledku ¢ehoz doslo k
zasadnimu zasahu do vlastnického prava alobce. Zalobce v této souvislosti poukazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 8. 2017 . . 2 As
43/2016-72, podle kterého pretrvavaji-li v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby
pochybnosti ohledné zajisténi pfistupu ke stavbé, resp. informace obsazena ve vyjadfeni
silnicnitho spravniho Gfadu je v rozporu s tvrzenimi Ucastnikd ftizeni nebo jinymi
podklady, je stavebni Gfad povinen tuto otazku dale zkoumat jako predbéznou podle § 57
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), napf. umoznit Ucastnikum zahjit u prislusného spravniho Gtadu fizeni o
uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho ¥adu. Zalobce uvedl, Ze podal u Okresntho
soudu ve Frydku - Mistku dne 1. 6. 2021 Zzalobu na odstranéni neopravnéné stavby
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X, ktera je vedena pod sp. zn. 41 C
132/2021.

3) V dalsi casti zaloby zalobce vyjadril nazor, ze pro povolovany soubor staveb bude
nezbytné zvolit jiné napojeni na verejnou dopravni infrastrukturu, nez po Casti pozemku
parc. ¢. XD. Soucasné uvedl podle jeho nazoru vhodné alternativni trasy napojeni (blize
bod VIL zaloby). Dale zalobce namitl, ze v dasledku povoleni stavby se zvysi frekvence
./ / i v 4 v/ / a4 / v \4 /

jizd motorovych vozidel, zméni se parametry uzivani jinych dopravné obsluznych tras, na
které nejsou jiné komunikace dimenzovany po stavebné technickeé strance, ani po strance
dopravné bezpelnostni.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky se v podstatné ¢asti shoduji s namitkami,
které zalobce uplatnil jak v prubéhu spole¢ného fizent, tak v podaném odvolani.

Zalovany k otazce zaji§téni dopravni obsluZnosti povolovaného souboru staveb uvedl, Ze
stavebnik se z pozemku s navrhovanou stavbou napojuje na verejnou Gcelovou komunikaci
zcela mimo pozemek parc. ¢. XD. Problematicka cast pozemku parc. ¢. XD, na niz byla
dle zalobce neopravnéné realizovana ¢ast stavby komunikace, se nachazi v misté tvoficim
sjezd ze silnice II/483 na tuto vefejnou Uclelovou komunikaci, tedy v misté znalné
vzdaleném od mista napojeni stavebniho pozemku na lelovou komunikaci. Spor zalobce
a obce Ostravice o ¢ast pozemku parc. ¢. XD v k. 4. Ostravice nachazejici se pod stavbou
komunikace nijak nesouvisi se spoleénym povolenim pro soubor staveb a pozemek parec. ¢.
XD neni pozemkem, na ném? méi byt vybudovan sjezd. Zalovany pro tplnost podotyka,
ze zalobcovo tvrzeni, ze kolaudacnim souhlasem vydanym dne 29. 7. 2013, ktery je
dokladem o povoleni uzivani stavby komunikace, nebylo uzivani stavby komunikace
povoleno na ¢asti pozemku parc. ¢. XD, neni pravdivé. Z dokladu zalozenych ve spise
vyplyva, ze po dokonceni stavby komunikace byl vyhotoven geometricky plan ¢. 3311-
003/2013, dle kterého byla z pozemku par. ¢. XD oddélena cast pozemku oznacena parec. C.
XI o vymeére 155 m?, jez se nachazela pod nové vybudovanou komunikaci. Kolauda¢ni
souhlas zahrnuje rovnéz pozemek parc. ¢. XD, z Cehoz plyne, ze stavba komunikace byla
zkolaudovana i na této Casti pozemku. Nic na tom nemuze zménit ani skute¢nost, ze ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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pozemku parc. ¢. XD nachazejici se pod stavbou komunikace nebyla do soudasnosti
majetkové vyporadana. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce se stal vlastnikem pozemku parc.
¢. XD na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 2. 2020, tedy v dobé, kdy byla stavba
komunikace jiz realizovana a jeji uzivani bylo povoleno (kolaudaéni souhlas ze dne 29. 7.
2013).

Dle zalovaného tak neobstoji ani zalobni namitka nesplnéni podminky dané § 13a odst. 2
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Sama skutecnost, ze zalobce podal dne 1. 6. 2021 u Okresntho
soudu ve Frydku-Mistku civilni zalobu na odstranéni predmétné komunikace z Casti
pozemku parc. ¢. XD, nemuze nic zménit na rozhodnuti o povoleni souboru staveb v nyni
posuzované véci. Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni podani oblanskoprivni Zaloby
nezminil. Ptijezd k povolovanému souboru staveb bude zajistén novym sjezdem na
verejnou UCelovou komunikaci v misté, kde se pod ucelovou komunikaci nachazeji
pozemky parc. ¢. XF a XH, oba ve vlastnictvi obce Ostravice. Soudasti spisu je vyjadfeni
obce Ostravice ze dne 21. 1. 2020 (doklad pod ¢. 26).

Podle zalovaného zalobce v dal$i Casti zaloby poukazuje na neopravnénost postupu
M Ve M i Vo s 4 M Vv M oV / v
investora pii realizaci verejné Gcelové komunikace, aniz by uvedl, jak maze byt dotcen na
svych vlastnickych pravech v souvislosti s povolovanym souborem staveb, jenz byl
predmétem spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni a napadeného rozhodnuti. Zalovany
povazuje za nepripadny i odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 43/2016, a to jednak
proto, ze v daném pripadé nebyl zrizen pristup na stavebnikav pozemek pres pozemek
zalobce, a dale z duvodu, ze v odkazovaném pripadé byla reSena otazka formy deklarace
spravniho organu ohledné povahy komunikace ve smyslu ust. § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 . 4 v 4 Vev/ v * o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V dalsi Casti zaloby pak zalobce pouze uvadi kroky, které chce podniknout a které podnika
ve vztahu k reSeni té Casti verejné Ucelové komunikace, jez se nachazi na ¢asti pozemku
vparc. ¢. XD vk. 4. X vjeho vlastnictvi, coz nema jakoukoli souvislost s moznym
dotéenim jeho prav v souvislosti s napadenym rozhodnutim.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 6. 12. 2021 zalobce sdélil,
ze stavebnik se povolovanym souborem staveb sice zcela primo nenapojuje na komunikaci
na pozemku zalobce parc. ¢. XD, nicméné celkova dopravni obsluznost predmétné stavby
ma byt zajiSténa mj. i na komunikaci realizované na tomto pozemku, coz vyplyva
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti (strana 15). Je tedy zfejmé, ze pozemek ve
vlastnictvi zalobce, resp. stavba komunikace na casti tohoto pozemku, tvori soudast
ptistupu k povolovanému souboru staveb a je tedy zahrnuta do tzv. dopravni obsluznosti
ve smyslu ust. § 13a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Argumentaci zalovaného
proto zalobce povazuje za chybnou ¢i ptrinejmensim za (Gcelové) netplnou. Dale zalobce
setrval na své dosavadni pravni argumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. . s“) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 13. 3. 2020 stavebni ufad obdrzel od
osoby zlcastnéné na fizené 1) zadost o vydani spole¢ného povoleni pro soubor staveb
(stavebni objekty: SO 01 - priprava Gzemi - hrubé terénni upravy, nasyp, SO 02 - cukrarna,
SO 03 - zpevnéné plochy, SO 04 - plynova ptipojka, SO 05 - vodovodni pfipojka, SO 06 -
zumpa, SO 07 - elektropripojka - domovni napojeni NN, SO 08 - sadové Gpravy, SO 09 -
opérna zed). K zadosti byla predlozena dokumentace pro vydani spolecného povoleni a
dokladova cast obsahujici zavazna stanoviska dotlenych organt a stanoviska, jakoz i
vyjadreni vlastnikd technické a dopravni infrastruktury. Po zahajeni spolecného izemniho
a stavebniho fizeni podal Zalobce podanim ze dne 4. 9. 2020 namitky. Dalsi namitky byly
zalobcem podany dne 23. 9. 2020. Spravni organ L stupné vydal dne 19.2.2021
rozhodnuti, kterym podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona vySe uvedeny soubor staveb
povolil a soucasné se vyporadal se vznesenymi namitkami. Dne 15. 3. 2021 podal zalobce
proti tomuto rozhodnuti odvolani v podstaté shodného obsahu, jako ma nasledné podana
spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Stézejnim zalobnim bodem je legalita stavby vefejné ptistupné Gcelové komunikace na ¢asti
pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi zalobce. Zalobce trva na tom, ze stavba komunikace na
tomto pozemku byla realizovana neopravnéné a bez souhlasu vlastnika pozemku.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze veskeré zalobni namitky vztahujici se k otazce stavby
komunikace, pro kterou bylo vydano stavebni povoleni dne 20. 8. 2012 a kolaudacni
souhlas dne 29. 7. 2013, se mijeji s pfedmétem rizeni nyni souzené véci, jimz je povoleni
zcela jiné stavby (souboru staveb) a nikoliv stavby komunikace. Nyni posuzovany soubor
staveb se stavbou komunikace nijak nesouvisi. Namitky, jimiz zalobce broji proti stavbé
komunikace, nejsou pro souzenou véc relevantni. Zalobcem opakované zmitiovana
rozhodnuti, tj. stavebni povoleni na stavbu komunikace ze dne 20. 8. 2012  a navazujici
kolauda¢ni souhlas ze dne 29. 7. 2013 jsou pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi a jako
takova jsou zavazna pro UcCastniky fizeni i pro spravni organy (§ 73 odst. 2 spravaniho fadu).
Spravni organy jsou povinny obsah pravomocného spravniho rozhodnuti plné respektovat
pti veskeré své ¢innosti. Jen tak je naplnén princip pravni jistoty, presumpce zakonnosti a
spravnosti aktd verejné moci a chranéna dobra vira adresati v tyto akty organt verejné
moci a v prava na zakladé nich nabyta v dobreé vire.

Soud dale doplnuje, ze shora oznacCena spravni rozhodnuti jsou vetejnymi listinami ve
smyslu ust. § 53 odst. 3 spravniho radu, pro které plati presumpce platnosti a spravnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2019 ¢. . 10 As 93/2018-29). Je nutno na né nahlizet jako
na spravné a zakonné az do chvile, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym zptusobem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009 ¢. . 9 As 96/2008-44). Takova situace vsak v nyni souzené véci nenastala. Pokud
zalobce zminuje, jaké dalsi kroky jiz uéinil ve vztahu k podle néj ¢aste¢né neopravnéné
stavbé komunikace (podani obcéanskopravni zaloby u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku), soud uvadi, ze tato skute¢nost s nyni souzenou véci nijak nesouvisi, jedna se o dvé
zcela samostatna, vzajemné se nepodminujici soudni fizeni.

Soud shrnuje, ze spravni organy obou stupnu pti posouzeni duvodnosti zalobcovych
namitek zpochybnujicich dfive vydana pravomocna spravni rozhodnuti vztahuyjici se ke
stavbé komunikace postupovaly plné v souladu s principy vyjadrenymi v § 73 odst. 2 a § 53
odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud proto prvni zalobni bod dtvodnym neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce rozporoval splnéni podminky uréené v § 13a odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., a to napojeni souboru staveb na stavajici verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Zalobce namitl, ze k prijezdu k povolovanému souboru
. v/ / i v M vV V/ M v 4 v v
staveb je vyuzivan i pozemek parc. ¢. XD, na jehoz casti byla, dle Zalobce neopravnéne,
4 vV . v v/ ) 4 i 4 4 * o 4
vybudovana verejné pristupna tcelova komunikace. Obsahem spravnich spist ma soud za
prokazané, ze povolovany soubor staveb se na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu napojuje v jiném misté, nez je pozemek ve vlastnictvi zalobce, a to pres
pozemky parc. ¢ XF a parc. ¢. XH. Napojeni pres pozemek zalobce tedy neprobiha.
Ostatné zalobce sam v replice k vyjadfeni zalovaného tuto skutecnost potvrdil a upfesnil,
\4 / v M v/ 4 / 4 v i /4
ze sporny pozemek parc. ¢. XD je soucasti celkové dopravni obsluznosti povolovaného
souboru staveb. Napojeni stavby dle § 13a odst. 2 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. je v$ak vyznamové
M VVv/ M VeV 4 v v M
a prakticky mnohem uzsi pojem, pod néjz nelze celkovou dopravni obsluznost podradit.
S ohledem na uvedené krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni neshledal davodnym. Pro
Uplnost soud doplriuje, ze zalobcem zmiriovany rozsudek NSS sp. zn. 2 As 43/2016
V17 / b 4 4 VU eV _V v 4 N4 i
neshledal priléhavym, nebot v nyni souzené véci nebyly zjistény pretrvavajici pochybnosti
ohledné zajisténi pristupu ke stavbé, které dle zalobce souvisi s pozemkem parc. ¢. XD,
bl **V_V 4 v/ v 4 v/ 4 Ve
nebot tento pozemek nebyl k zajisténi pristupu pro potieby stavebniho rizeni vyuzit.

V poslednim zalobnim bodé zalobce navrhuje jiné zpusoby napojeni na vertejnou dopravni
infrastrukturu, nez po pozemku parc. ¢. XD. Sohledem na argumentaci uvedenou
k predchozim dvéma zalobnim bodam krajsky soud shledal nadbyte¢nym se touto otazkou
zabyvat. Rovnéz na zakladé obsahu spravnich spisti a odivodnéni rozhodnuti spravnich
organt obou stupnim ma soud za to, ze potreba alternativni moznosti napojeni vubec
M / /. 4 v v /N7 4
nevyvstala. Krajsky soud pro tplnost k tvrzeni zalobce, ze se zvysi frekvence jizd
/ M v 4 v/ / VAR / v v / /
motorovych vozidel a zméni se parametry uzivani jinych dopravné obsluznych tras, které
na to nejsou dostatecné dimenzovany stavebné ani bezpednostné, uvadi, ze tuto zcela
obecnou namitku zalobce vznesl jiz v fizeni pred spravaim organem I. stupné, ktery se s ni
odpovidajicim zptsobem vyporadal na str. 15 svého rozhodnuti. Zalobce jeho argumentaci
.o . ’ ’ . Vv V2 . /7 4 /
nijak nerozporoval ani v odvolani, ani v zalobé. Krajsky soud proto nema, co by k této
véci vice uvedl, kdyz zpusob jejtho vyporadani plné akceptuje. Také posledni zalobni
tvrzeni soud divodnym neshledal.

Jelikoz krajsky soud neshledal divodnym zadny z zalobnich bodu, zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.
s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
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Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu Gredni Cinnosti.

O nahradé nakladt osob zGc¢astnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 5 s. .
s., podle kterého maji tyto osoby pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nebo na navrh z divodu hodného
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zvlastniho zfetele. Dle obsahu soudniho spisu zadna takova skutecnost v souzeneé véci
nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna od dorucenti tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V Ostraveé 2. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



