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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. K.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2022, o invalidni dichod

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alované, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 8. 2021 & j. X,
kterym ji byl pfiznan na zakladé zadosti o zménu stupné invalidity z dGvodu zhorseni
zdravotniho stavu invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné a uvedené rozhodnuti
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spravntho organu I stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné namitala nedostatetné zjiSténi
skutkového stavu véci, kdy posudkovi lékafi hodnotili jeji zdravotni stav, aniz by doslo k
jejimu osobnimu vySetreni. Lékarské posudky dostatecné nereflektuji jeji zdravotni stav,
ktery ji fakticky neumozruje vykonavat ani praci na CcCasteény tGvazek. Postup
posudkovych 1ékatd, povazuje za nedostate¢ny, odporujici obecnym principiim prava. Jeji
zdravotni stav nebyl zhodnocen dostateCné, nebof nebyly posouzeny 1 ostatni
komorbidity. Dle posudku je rozhodujici pticinou tézka depresivni faze s psychot.
fenomény a premorbidni syntonni osobnost. Lékat toto onemocnéni zalobkyné zatadil
pod polozku c, kap. V vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zdravotni stav se od roku 2011, kdy ji
byla zjisténa depresivni porucha, nezlepsuje, ale zhorSuje. Stejna diagndza a pricina
invalidity byla stanovena i v posudku o invalidit¢ ze dne 12. 5. 2017. Slo o stejné
symptomy a zdravotni potize, jaké ma zalobkyné i dnes. V predmétném posudku vsak
posudkovy lékat stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 60 %, ktera byla zvysena o
10% vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu. Pokles pracovni schopnosti byl na
zakladé priciny, kterou bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4d prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Je pravdou, ze nebyla nikdy v Gstavni péci v nemocnici nebo
v 1élebném tstavu, avsak jenom z toho divodu, ze ma manzela a opatrovatelku, ktefi ji
pomahaji. Bez nich by nebyla schopna zvladat ani zakladni lidské potreby. Uvedené je
potvrzeno ilékafskou zpravou MUDr. R. B. ze dne 24. 5. 2021. Je toho nazoru, ze
posudek neobsahuje blizsi oduvodnéni, pro¢ byla pricina invalidity uréena dle polozky 4c a
ne polozky 4d. Ma tedy za to, ze pfi posouzeni jeji invalidity nebylo vychdzeno z
kompletni zdravotnické dokumentace a méla byt osobné vysetfena. Posudek je netplny a
neptesvédéivy. Zalovani v projednavané véci nepostupovala ¥adné, ¢im? zatizila své
rozhodnuti nezdkonnosti. Zalobkyné navrhla provést diikaz znaleckym posudkem, kterym
bude jeji zdravotni stav radné posouzen.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti aloby. Citovala ptslu$nou pravni
Upravu, zavéry posudku lékare OSSZ Ostrava a lékare LPS CSSZ Ostrava, které povazuje

za objektivni.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ¥e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze
dne 5. 8. 2021 ¢. j. X byla od 21. 4. 2021 zvysena vyse invalidniho dichodu zalobkyné pro
invaliditu prvatho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podkladem
byl posudek lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Ostravé, podle néhoz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 50 %. V uvedeném posudku o invalidité ze dne 9. 6. 2021 posuzujici lekarka
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je tézka depresivni faze s psychot. fenomeény, premorbidné syntonni osobnost,
somaticka komorbidita. Prihlédla k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim,
charakteru zivotnitho povolani 1idalsim onemocnénim. Onemocnéni hodnotila
s prihlédnutim k prubéhu, 1écbé, bez nutnosti dlouhodobé hospitalizace jako stredné tézke,
projevujici se podstatnym narusenim pracovniho a spolecenskeho fungovani se zavaznym
maladaptivnim chovanim a opakovanymi situacnimi dekompenzacemi. Z miry poklesu
pracovni schopnosti uréila v kapitole V., polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
horni hodnotu doporuceného rozpéti tj. 45 % a tu pro ostatni choroby navysila 0 5 % na
celkovych 50%.

. Proti oznaenému rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 5. 8. 2021
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
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ze dne 7. 2. 2022. Namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 8. 2021 ¢&. j. X potvrdila.
Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného posudkovym lékatem LPS
CSSZ ze dne 13. 1. 2022, kterj v posudkovém zavéru uvadi, %e rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je tézka depresivni faze s psychot.
fenomeény, premorbidné syntonni osobnost (neni uvadéna hospitalizace na PO ¢i v PN,
pricemz deprese je uvadéna dlouhodobé na prvnim misté). Ostatni onemocnéni tak jak jsou
dolozené, jsou posudkové méné vyznamné, ale lze je pouzit k navyseni procentni miry
poklesu. Zdravotni stav se v obdobi uvedeném v podkladovych dokumentech
k prvoinstan¢nimu posouzeni dle 1ékate ke dni posouzeni v ramci namitkového fizeni
vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilizovany na stavajici Grovni. Tento stav
odpovida polozce 4c, kap. V, a neodpovida polozce vyssi 4d, stav popisovany psychiatrem
neodpovida dikci této polozky. Lékar k datu napadeného rozhodnuti podkladovy posudek
potvrdil stran stupné invalidity, mirné odli$ny je zpusob jeho dosazeni, nebof na prvnim
misté v psychiatrické diagnéze se nachazi F323 a nikoliv F06. Lékar stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti 45% a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysil tuto
hodnotu o 5 % na celkovych 50 %.

. Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 27. 9. 2022, ktery si zdej$i soud vyZadal
v tomto rizeni, bylo zjiSténo, ze se zalobkyné osobné k posudkové komisi dostavila a
posudkova komise uvedla, ze je celkové orientovana, odpovédi adekvatni, mobilni
s choditkem, sed a stoj volné, nosné klouby volna flexe, ,misty“ naznaden tres rukou,
pozadana o predpazeni, klouby rucni volné pohyblive, stress hyster. rozlada, podpis bez
problému. Nejsou znamky psychotizace ¢i jinych psych. patfyziologii. Posudkova komise
prezkoumala posudkovy zavér LPS OSSZ, LPS CSSZ a konstatovala, Ze posudkovi 1ékati
vychazeli ze spravnych posudkovych kritérii, zdravotni stav astupen invalidity byl
posouzen v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a vyhl. MPSV ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni. Jednalo se vsak
o posudky mimo r. 2016, kdy nelze v ramci zfejmého nadhodnoceni souhlasit, bylo
ptiznano vsak prechodné, s kontrolou zdravotniho stavu. K datu napadeného rozhodnuti
lze dle posudkové komise posudky potvrdit v rameci posouzeni stupné invalidity, zaména
posudkovych kritérii stran ¢. ,polozky“ - tj. dg. F323 a nikoliv dg. FO6 - nema vliv na
celkovy posudkovy zavér. Dle posudkové komise k datu vydani napadeného rozhodnuti
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné byla
depresivni symptomatika se stp tézké depresivni faze v anamnese, s psychotickymi
fenomény u premorbidni osobnosti dle prilohy ¢. 359/2009 Sb., kapitoly V., polozky 4,
pism. c. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti 45% v horni % roviné,
kdy prihledla k zavaznosti, tj. k této téz$i depresivni fazi, jiz celkové s dlouhodobymi
psych. poruchami s problematickou terapii, ktera dasto upravovana, s psychotizaci,
osobnost. poruse. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu, tj. dal$im chorobnym
stavam v anamnese dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 5 % na
celkovych 50%. Dle posudkové komise vSak nemaji tak zavazny trvaly vliv na pracovni
potencial, a proto nelze z posudkovych divoda navysit % vyse. Dale posudkova komise
uvedla, Ze se zdravotni stav z psych. hlediska jiz vyrazné nemeéni a je mozno jej povazovat
za stabilni na stavajici Grovni na takto upravené terapii. Hospitalizace nebyla dosud
indikovana z psych. hlediska, medikament. zvladnuto do dané funkéni podoby, bez dalsi
progrese. Stav funk¢né neodpovida polozce 4d), ani pol. 4e), nebot nejde o tézké trvalé ¢i
velmi Casté depresivni epizody resistentni na léc¢bu, napf. se zavaznymi az manickymi
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trvalej$imi stavy, skratkymi remisemi a zejména s nutnosti poskytovani Ustavni péce
s isolaci, s omezenim vétsiny dennich aktivit nebo s 4plnym narusenim dennich aktivit,
osobnostnich kontaktt. Posudkova komise nehodnotila jako psych. zakl. dg. ,poruchu
osobnosti“, ale depresivni symptomatologii. Dle posudkové komise jsou zvladané situace
v oblasti vztahu a kontaktt blizkych osob, téz 1é¢ba ¢i sledovani dalsich zdravotnich potiz,
které pro psychické potize nebylo preruseno, je zachovani rodinné a partnerské
komunikace. Je udrzen kontakt s realitou, orientace alucidita, nejsou Gplné a trvalé
projevy socialni desintegrace, agresivita ¢i autoagresivita. Dle posudkové komise je
zalobkyné schopna jen lehké fyzické a psychické prace v krat$im pracovnim Gvazku, mimo
riziko Urazu, mimo nolni smény, ne sprenasenim nadlimitnich bfemen, dale sev.
vyuzitim svého vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Posudkova komise uzavrela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢& 306/2008 Sb. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zikona
¢.306/2008 Sb. U zalobkyné slo o pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %.

. Zalobkyné nasledné u jednani sdélila vyhrady k posudku PK MPSV CR v Ostravé.
Nesouhlasila se zavéry posudkové komise, zejména nepovazovala posudkové hodnoceni
tykajici se zarazeni jejtho zdravotniho znevyhodnéni do kap. V., pol. 4c za dostatecné a
domniva se, ze posudkova komise nejasné vysvétlila, zjakého davodu nelze jeji
onemocneéni zafadit pod polozku zejména 4d, a Ze jeji vysvétleni nepripustnym zpusobem
smésuje obsah jednotlivych onemocnéni zatazenych pod polozky 4d a 4e. Na prvni pohled
bylo dle zalobkyné ztejmé, ze hlavnim argumentem pro nemoznost vyssitho hodnoceni
jejiho onemocnéni je dosavadni absence jeji hospitalizace v Gstavni pééi. K tomu podotkla,
ze nutnost poskytovani Ustavni péce je indikaci, ktera vyslovné podmiriuje pouze zvlasté
tézke postizeni zarazené pod polozku 4e. Zatimco tézké postizeni ,pouze“ pravidelné vede
k poskytovani Gstavni péce, k ¢emuz zatim u zalobkyneé z jejich osobnich duvodt nedoslo.
Ostatni zdravotni charakteristiky psychického a socialniho zivota zalobkyné ovsem
nasvédc¢uji pravé minimalné tézkému postizeni zalobkyné. Samotna posudkova komise dle
zalobkyné souhlasila sklicovou diagnézou tézké depresivani faze s psychotickymi
fenomény, coz je opét diagnoza, ktera spise spada pod polozku 4d nez pod polozku 4c.
Soustavnost problému zalobkyné je pak zjevna z dlouhodobosti ambulantni péce, ktera ji
je v poslednich letech poskytovana psychiatrem. Dle zalobkyné je rovnéz zjevné, ze je
zasadnim zpusobem omezena ve vykonu dennich aktivit, opét se tedy jedna spise o
podstatné omezeni dennich aktivit, jak na néj pamatuje polozka 4d. V pripadé, ze by jejt
onemocnéni bylo klasifikovano pravé touto polozkou, za predpokladu aplikace § 3 odst. 2
vyhlasky, by pfi navyseni o 10 bodt mohlo dojit ke zméné stupné invalidity. Nejasnost
posudku ma tedy dle zalobkyné podstatny vliv na spravnost rozhodnuti tykajici se stupné
ptiznaného invalidniho dtachodu.

. S ohledem na nimitky Zalobkyné si soud vyZzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise dne 1. 2. 2023 pitomna. Posudkova
komise zasedala ve sloZeni predsedkyné komise MUDr. J. U., dal§im lékatem byl MUDr.
M.R. s odbornosti psychiatrie a v komisi zasedala rovnéz tajemnice Mgr. N. V. Dle zavéra
srovnavactho posudku kdatu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl podminén trvalou depresivai poruchou,
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kdy byla hodnocena prechodné s progresi stavu v tézké fazi, Gzkostna, negativisticky
ladéna v socialni maladaptaci. Posudkova komise konstatovala, ze dlouhodobé stesky na
organicka postizeni byly vedeny tuvahou psychiatra jako nasledek posttraumatickeé
dekompenzace osobnosti po odchodu blizkého, s projevy psychotickych fenoménd a
premorbidni osobnosti. Dlouhodobé méla nasazenou stejnou kombinaci psychiatrické
medikace u vySetreni z roku 2019, i pfi uvadéné progresi klinickych obtizi vysetfeni z roku
2021. Stav nastavené farmakoterapie ve sledovaném obdobi ke korekci chovani a nalady
zustal beze zmény, bez nutnosti kompenzovat dusevni schopnosti pozorované jinymi,
napf. depotnimi preparaty, nebo nutnou hospitalizaci pro trvaly lé¢ebné rezistentni stav,
ktery by odtvodnoval postizeni zafadit do trvalého tézkého postizeni svyraznym
odklonem od normy po vétsinu sledovaného obdobi. Dle posudkové komise se nejednalo o
stav ultrarychlych zmén psychického postizeni, zdvaznou manii, nebo léCebné rezistentni
depresi. Stav tizivé faze byl stridan jinymi dokumentovanymi vySetfenimi zalobkyné, pfi
kterych byla dolozena spoluprace, plna orientace, méla nahled pti dodrzovani
doporucenych aktivit a lé¢ebnych opatteni, tedy se beze sporu jednalo o stav stfedné
tézkého postizeni, s dostatecné dlouhou remisi, kdy byla znacné snizena socialni Groven
fungovani a vykon nékterjch aktivit byl omezen. Zalobkyné ma dokumentovan stav
recentni chronické obstrukéni choroby plicni  sdobrou odezvou na aplikaci
kombinovaného preparatu ve spirometriich ve stredni tizi funkéniho postizeni. Ma
postizeni polyartrozou, degenerativni postizeni nosného aparatu a degenerativni postizeni
levého ramene. Levy kolenni kloub je plné funkéni po implantaci endoprotézy. Pravy
kolenni kloub je ve funkci omezen ve stfedni tizi omezeni rozsahu, k planovanému
provedeni endoprotézy, podstatné je omezena funkce levého ramene, nicméné uchop
hornich koncetin je oboustranné zachovan. Prava kycel nema tézké omezeni rozsahu.
Koncetiny nejsou paretické. Postizeni hodnotila posudkova komise ve stredni funkei tize
omezeni pohyblivosti dvou koncetin. Prava dolni koncetina neztratila opérnou funkeci.
Chuaze je zalobkyné schopna snapadanim na pravou dolni kondetinu na vzdalenost
s kompenzacni pomuckou, po nasazeni Palexia a Doreta medikace v ambulanci bolesti
stlevou a dosahem az 200 m. Posudkova komise hodnotila v souhlasu s posudkovym
zavérem LPS OSSZ i lékafem namitkového fizeni, ze onemocnéni s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je psychiatrické pficiny. V dlouhodobé
nepfiznivém stravu je to depresivani porucha. Souhlasné s posudkovou komisi MPSV
Ostrava hodnotila stav miry poklesu pracovnich schopnosti i pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokles pracovni schopnosti hodnotila dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2010 v kapitole V., polozce 4,
pismene c) a z rozpéti 30-45% hodnotila na horni hranici rozpéti pro dlouhodobost tize
depresivni faze, navysené pro dalsi postizeni o 5 %, v celkové vysi 50 % s ohledem na tizi
funkéniho postizeni popsaného shora a zachovalé schopnosti uplatnéni kvalifikace a
vzdélani ve vykonu povolani. Neni dolozen stav trvalé sociofobie, nebo dezintegrace.
Zalobkyné je dle posudkové komise schopna se zapojit do pracovniho procesu se
snizenymi naroky na pracovni zdatnost v dosazené kvalifikaci, ma zachovaly potencial
k vyuziti dosazenych schopnosti slehkym fyzickym mentalnim pracovnim zatizenim.
Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zékona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢.306/2008 Sb. U zalobkyné slo o pokles pracovni
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schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vsak vice nez 69 %.

. Zalobkyné vznesla vyhrady i k uvedenému srovnavacimu posudku. Nesouhlasila se zavéry

M4 \4 ’ v 4 / 4 > - vV o ’ \4 ./ v 7 Vv ’ b4
0 jejim mozném zarazeni do vykonu prace, nebot je ztejmé, ze jeji funkéni postizeni, byt
by se jednalo pouze o zdravotni postizeni uvedené v polozce 4, pism. c), ji s ohledem na jeji
dosavadni pracovni kariéru, diskvalifikuje z vykonu jakéhokoliv povolani. Pracovala jako
prodavacka ¢i vychovatelka naprostou vétsinu svého pracovniho zivota, byla tedy nucena
vstupovat do pravidelného socialniho kontaktu, coz ji souéasné onemocnéni neumoznuje, a
to ani CasteCné. Nesouhlasila proto se zavérem brnénské posudkové komise, co se tyce
navyseni miry pracovni neschopnosti a rovnéz setrvala na svém ptvodnim vyjadfent,
nebot k jeji hospitalizaci prozatim nedoslo pouze ztoho dtvodu, ze disponuje osobou
blizkou, ktera o ni pecuje a neni schopna se odhodlat k tomu, aby se podrobila delsimu
pobytu v stavni pééi. Znovu zdaraznila, ze odkaz na absenci dlouhodobéjsi hospitalizace

4 v / o \4 . \4 4 /v
neni dostateénym divodem pro nemoznost aplikace polozky 4, pism. d) vyhlasky a
k zavéru o tomto typu onemocnéni lze dojit i na zakladé jinych charakteristik postizeni
4 ’ o . \4 . v 4 . . v v v/
posuzované osoby. Také zduraznila, Ze i brnénska komise jednozna¢né hovoii o
dlouhodobosti tize depresivni faze a tato charakteristika podle jejtho nazoru svéddi pro
takovy typ postizeni, ktery ji naprosto vyfazuje z pracovniho zivota, a proto tedy za
Vev/ \4 . v 4 /4 ’ Vv 4 eV v/ o vV

vhodnéjsi povazuje zarazeni svého zdravotniho postizeni pod jiz dfive zduraziovanou

polozku 4, pism. d) vyhlasky.

. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud

byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcent invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotnitho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotntiho stavu pod pfislusnou

v /v 4 /7. * 1 oV / 4 4 i
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



11.

7 19 Ad 10/2022

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

12. Jak bylo uvedeno vySe, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod

13.

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pti hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze zejména pak
srovnavaci posudek PK MPSV v Brné je uplny a presvédlivy ve vazbé na zjisténi
M M / 4 v / 4 o v/ 4 /4 v i 7/ i v i
z jednotlivych lékatskych nalezd, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
vCetné skuteCnosti namitanych zalobkyni a prezkoumatelnym zpasobem také odtvodnuje
zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
M M 4 V/Ve v v/ i 4 4 M M 4
psychiatrické pric¢iny, v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu je to depresivni
porucha, kdy byla hodnocena prechodné sprogresi stavu vtézké fazi, uzkostna,
negativisticky ladéna v socialni maladaptaci. Dlouhodobé stesky na organicka postizeni
byly vedeny tGvahou psychiatra jako nasledek posttraumatické dekompenzace osobnosti po
odchodu blizkého, s projevy psychotickych fenomént u premorbidni osobnosti.
Zalobkyné méla dlouhodobé nasazenou stejnou kombinaci psychiatrické medikace u
v v 4 i Ve 4 v 4 i M i / A4 v v 4
vysetfeni z roku 2019 1 pfi uvadéné progresi klinickych obtizi vysetfeni z roku 2021. Stav
nastavené farmakoterapie ve sledovaném obdobi vedl ke korekci chovani a nalady zastaly
beze zmény, bez nutnosti kompenzovat dusevni schopnosti zalobkyné jinymi, napt.
depotnimi preparaty nebo nutnou hospitalizaci pro trvaly léCebné rezistentni stav, ktery
by oduvodrnoval postizeni zatradit do trvalého tézkeého postizeni s vyraznym odklonem od
normy po vétsinu sledovaného obdobi. Posudkova komise poukazala na to, ze se nejednalo
/ v i 4 *V 4 4 v b /v v M 4
o stav ultrarychlych zmén psychického postizeni, zdvaznou manii nebo 1é¢ebné rezistentni
depresi. Stav tizivé faze byl stfidan jinymi dokumentovanymi vysetfenimi zalobkyné, pri
kterych byla dolozena spoluprace, plna orientace, méla nahled pri dodrzovani
doporucenych aktivit a 1élebnych opatfeni, tedy se bezesporu jednalo o stav stfedné
vV 4 Vv 4 v v ./ V. Vv /v ./ 7/ v
tézkého postizeni s dostatecné dlouhou remisi, kdy byla zna¢né snizena socialni Groven
fungovani a vykon nékterych aktivit byl omezen. Posudkova komise hodnotila 1 dalsi
zdravotni postizeni zalobkyné, konkrétné stav recentni chronické obstrukéni choroby
plicni s dobrou odezvou na aplikaci kombinovaného preparatu ve spirometriich ve stredni
IV v 7/ *V 4 4 *V 4 / i 4 ‘v 4 4
tizi funkéniho postizeni, dale postizeni polyartrozou degenerativnich postizeni nosného
aparatu a degenerativni postizeni levého ramene stim, ze levy kolenni kloub je plné
funkéni po implantaci endoprotézy, pravy kolenni kloub je ve funkci omezen ve stredni
tizi omezeni rozsaht, podstatné je omezena funkce levého ramene, nicméné Gchop hornich
koncetin je oboustranné zachovan. Prava kydel nema tézké omezeni rozsahti. Koncetiny
. . Vi .V /7 . i /7 . /v 4 M .
nejsou paretické. Postizeni hodnotila ve stredni funkci tize omezeni pohyblivosti dvou
koncetin. Prava dolni koncetina neztratila opérnou funkci, chize je zalobkyné schopna
s napadanim na pravou dolni kondetinu na vzdalenost s kompenzaéni pomuckou po
nasazeni medikace a dosahem az 200 m. Posudkova komise hodnotila i prodélani

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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onemocnéni Covid 19, srdedni onemocnéni, diabetes. Soud v komplexnosti uvedeného
4 4 v/ 4 * Vv M 4 /.
srovnavactho posudku nenaznal zadné nelogi¢nosti a chybné wvahy nad obsahy
. - ’ v ’ ’ ’ ’ ’ . ’
jednotlivych 1ékarskych zprav konstatovanych ve srovnavacim posudku jako zprav
/ /4 4 v v Vo 4 \4 v 4 i
podkladovych pro své zavéry. Soucasné je nutno poukazat na to, ze obé posudkove komise
ve shodé s posudkovym lékarem LPS OSSZ i lékafem namitkového rizeni, dospély ke
shodnému zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je depresivni
porucha dle kap. V., polozka 4, pism. c), pficemz z rozpéti 30 - 45 %, hodnotily na horni
hranici rozpéti pro dlouhodobost tize depresivni faze 45 % a vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu zvySily procentni miru pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 5 % na celkovych 50 % s ohledem na tizi funkéniho postizeni popsaného vyse a
zachovalé schopnosti uplatnéni kvalifikace a vzdélani ve vykonu povolani. Nebyl dolozen
stav trvalé sociofobie nebo dezintegrace. Obé posudkové komise se shodly v zavéru, ze
zalobkyné je schopna se zapojit do pracovniho procesu se snizenymi naroky na pracovni
zdatnost v dosazené kvalifikaci, ma zachovaly potencial k vyuziti dosazenych schopnosti
slehkym fyzickym i mentalnim pracovnim zatizenim. Zadny z provedenych posudka
nepotvrdil zavér o tom, ze by bylo mozné zalobkyni pfisoudit invaliditu III. stupné. Soud
A4 v 4 VU VV 4 o M / Vv v N4 \4

uzavira, ze v dané véci byl stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliiujicim pozadavek
celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti, srovnavact posudek PK MPSV CR v Brné. Soud proto
neproved] pro nadbyte¢nost zalobkyni navrhovany dikaz znaleckym posudkem.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné, b) nejméné o
50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné nebyl prokazan pokles pracovni schopnosti o vice nez
69 %, nebylo mozno zalobkyni povazovat za invalidni ve IIL stupni.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v v 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana ze

zakona nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. 3. 2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



