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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: KRPOL s.r.0., IC 29295149
sidlem namésti Svobody 93/22, 602 00 Brno
zastoupeny spole¢nosti UNTAX, s.r.o.,
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 3734/18/5300-21442-
712226,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci dar
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 6. 1. 2017, ¢.
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j. 6529/17/3001-51521-709382 a ¢. j. 26731/17/3001-51521-709382 (dale jen ,platebni
vyméry“). Spravce dané doméril dluznou dan za zdarovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 15
737 K¢ a za Cerven 2014 ve vysi 52 500 K¢. Zalovany nasledné zamitl odvolani zalobce

podané proti platebnim vymérum a platebni vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 3734/18/5300-21442 712226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobci neuznal narok na odpolet DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni GCinném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®)
z duvodu, ze se zalobce tcastnil podvodu na DPH.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze spravce dané ani zalovany neprokazali danovou ztratu,
zasazeni predmétného zbozi podvodem na DPH ani existenci samotného danového
4 v v / */ v 4 / v /
podvodu. Spravce dané a zalovany pouze odkazuji na nesplnéni obecnych danovych
povinnosti tfetimi subjekty. O téchto pochybenich navic zalobce nevédél, ani védeét
4 7. 4 o v M M / o v 4
nemohl. Napadené rozhodnuti je obecné, vibec nevysvétluje, jakym zpiasobem mélo dojit
ke spachani podvodu na DPH, natoz jak se tohoto podvodu mél Glastnit zalobce. Zavér o
existenci podvodu DPH stoji pouze na nekontaktnosti spole¢nosti ALS BUILDING,; s. r.
o. (dale jen ,ALS BUILDING®). Pouhé neodvedeni dané nesvédc¢i o existenci podvodu na
DPH. Nebylo prokazano, ze predmétné tahade a navésy byly soucasti podvodu na DPH.
Spravce dané ani zalovany neprokazali, ze hlavnim tcelem dotCenych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni prostrednictvim Gcasti na danovém podvodu. Zalobce musel dan
z prijatych plnéni dodavateli zaplatit, o zadném danovém zvyhodnéni proto nelze hovotit.
Povédomi danového subjektu ohledné zasazeni fetézce podvodem na DPH lze hodnotit az
N . / v / ~ / /717 % v
po prokazani existence samotného danového podvodu. Zalovany neuvadi, v ¢em by méla
byt adresa spolecnosti TEREQ, s. r. o. (nyni TELEMACHOS,; s. r. o., dale jen , TEREO®)
virtualni. Ucetni zavérky nezverejriuje vice nez 2/3 spolecnosti v Ceské republice. J. M.
nebyl angazovan v jmenovanych spolecnostech soubézné, neni jasné, v cem je vytykané
personalni propojeni vadné. Obecna ustanoveni v kupni smlouvé zalobci postacovala,
odpovédnost za vady vyplyva ze zakona. Zalovany rezignoval na provedeni svédecké
vypovedi J. M., kterou chtél zalobce objasnit ovéreni funkcnosti a technického stavu
dodavanych vozidel. Udaj o zpisobu thrady na faktufe je jednostrannym pozadavkem,
nikoliv smluvnim zdvazkem, zadny véfitel se nebrani pfijeti hotovosti. Cilem prodeje
vozidel bylo snizeni zadluzeni spole¢nosti TEREO, proto zalobce spole¢nosti predmétna
vozidla po prodeji pronajal. Zalovany neuvadi, jaka opatfeni mél zalobce pfijmout, aby
v/ 1 v/ v / s 57 v v Vv, ’
neporidil zbozi zasazené podvodem na dani. Zalobce nemél pred uzavienim obchodu
k dispozici zadné informace vzbuzuyjici jakékoliv podezteni. Zalobce také prijal vsechna
v 4 4 v v v 4 VVe v Vo /
opatreni, ktera po ném sla rozumné pozadovat, dodavatele proveril ve vsech verejnych
databazich. Zalovany v podstaté uplatriuje proti zalobci ruceni za neodvedenou dar tfetimi
osobami, tento postup naplriuje znaky praeter legem, je tudiz stavné nekonformni. Spravce
dané ukoncil daniovou kontrolu v rozporu se zakonem. Zalobci nebylo umoznéno Glelné
. ’ v , Yy . ’ v / v
projednat zpravu o danové kontrole. K jejimu projednani bylo treba, aby spravce dané
odpovédél na pisemné dotazy zalobce, spravce dané tak vsak neucinil, zalobce se tak
projednani zpravy o daniové kontrole nevyhybal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze sice doslo ke splnéni hmotnépravnich podminek, ale narok na odpocet
nebyl uznan zdGvodu udlasti zalobce na podvodu na DPH. Chybéjici dan byla
v pfedmétném fetézci zjisténa u spolecnosti ALS BUILDING, ktera sice za predmétna
zdaniovaci obdobi podala pfiznani k DPH, avSak dan nebyla uhrazena. Spravce dané ani
zalovany neodvozovali védomou tcast zalobce na podvodu z toho, ze spole¢nost ALS
BUILDING byla nekontaktni. Zalobce nespravné smé$uje definici existence podvodu na
DPH s védomosti zalobce o takovém podvodu. Danové podvody byvaji koncipovane tak,
aby narok na odpocet uplatnil subjekt realné vykonavajici ekonomickou cinnost. Podstata
danového podvodu spodiva v zastreni souvislosti mezi neodvedenim dané jednim clankem
fetézce a narokem na odpocet jiného c¢lanku. Neni povinnosti dariovych organt prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, ale v
dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Neni nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho clanku retézce, ale postadi existence objektivnich okolnosti, které nasvédéuji o
podvodném charakteru Yetézce jako celku. Zalovany se dostate¢né vénoval opatfenim,
ktera mél zalobce pfijmout, aby zabranil své Gcasti na danovém podvodu. Dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie neni mozné narok na odpocet priznat, pokud se prokaze,
ze se danovy subjekt Ucastnil podvodu na DPH. V daném pripadé tak nebylo mozné
uprednostnit institut rucent.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobee replikou, v niz znovu zopakoval ¢tyfi zasadni
body uvedeneé jiz v zalobnim navrhu - neprokazani podvodu na dani z pfidané hodnoty
(nevysvétleni skutkovych a pravnich okolnosti pachaného podvodu, nedolozeni
nezaplaceni dané spole¢nosti ALS BUILDING), neprokazani ucasti zalobce na tomto
podvodu (zejména neprokazani zahrnuti vozidel do podvodu, absence dukaza
prokazuyjicich védomou ucast zalobce na podvodu, nedostateénost zalovanym uvedenych
»objektivnich® okolnosti, absence konkrétnich opatreni, ktera mél zalobce ptijmout),
netstavnost postupu zalovaného (mélo byt postupovano podle § 109 zakona o dani z
pridané hodnoty) a nezakonné ukondeni danové kontroly (nesdéleni odpovedi na dotazy
zalobce a nespravné ukonceni danove kontroly).

Zalovany se k replice zalobce vyjadtil podanim, v némz rozporoval moznost aplikace
institutu ruceni a svou predchozi argumentaci rozsahle doplnil, jelikoz se podle
zalovaného jedna o zdsadni pravni otazku. V piipadé existence datiového podvodu totiz
’ v v Ve 4 o . M M \4 . v 4
narok na odpocet dané z pridané hodnoty vibec nevznikne. Princip moznosti odepreni
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty se uplatni v nalézacim ftizeni, zatimco § 109
4 N4 v 4 4 v/ 4 4 4 VeV v 4
zakona o DPH upravujici ruceni se uplatni v ftizeni o placeni dani, pricemz takovée
ustanoveni nelze oznalit za specialni ustanoveni k principu vztahujicimu se pouze na
nalézaci tizeni. Nejde tak o pravni Gpravu vztahujici se na totoznou véc a ani o jedné z
v / v/ \4 VVv/ 4 4 /7 Ve V/ /7 4
téchto Uprav nelze rict, ze by byla uzsi pravni normou a druha sir$i pravai normou.
Zalobce tak nespravné aplikuje kolizni pravidlo ,lex specialis derogat generali“. Oba pravni
instituty maji rovnéz jinou funkci - ochrana a zajisténi fungovani systému dané z pridané
hodnoty v pfipadé odepteni naroku na odpocet dané, zatimco u ruleni jde o funkci
4 4 4 Vs / v . v 4 M 4 4 M / v v M
ziskani chybéjici dané. Institut ruCeni je mozné nadto aplikovat vylucné na jeden
konkrétni ¢lanek odbératelsko-dodavatelského fetézce zasazeného podvodem, jedna se o
institut zaji$fovaci majici znaky akcesority a subsidiarity. Institut rudeni skyta riziko
\4 /4 Ve / 4 . o .. 4 v/ 4 / v 4
mozného zneuziti ze strany podvodnych subjektu, k jejichz nepfipustnému zvyhodnéni
vV 4 4 4 Ve 4 M 4 4 4 4 4 v v
(nevymeérovanim penale) by prijetim a aplikovanim pravaiho nazoru zalobce doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Také k tomuto podani Zalovaného se zalobce vyjadiil. Zalobce setrval na svych d¥ivéjsich
argumentech. Zalovany upfednostiiuje zisadu zikazu zneuZiti prava pred zasadou
neutrality dané z ptridané hodnoty, nicméné tato prednost z prislusné judikatury
nevyplyva, nebot jsou sledovany oba cile. V pfipadé existence danového podvodu
nepostacuje zjisténi, ze néktery ze subjektd zapojenych v obchodnim fetézci neodvedl
dan, ale je nutno prokazat, ze neodvedeni dané se vztahuje pravé k transakci zasazené
dafiovym podvodem, resp. k plnéni uplatiiovanému k odivodnéni naroku na odpocet.
Existenci pfi¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané anarokovanim odpoctu v
projednavaneé véci vsak spravni organy neprokazaly.

IMI. Pfedchozi rozhodnuti krajského soudu a dalsi pribéh tizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 31 Af
30/2018-82, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz. Dle
tehdejstho nazoru soudu spravee dané, resp. zalovany nedostatecné prokazali, ze predmétné
zbozi bylo skutecné preprodavano v jimi identifikovaném fretézci spolecnosti ani to, ze
spole¢nost ALS BUILDING nezaplatila v rozhodném obdobi DPH. Ve spravnim spise
totiz neni zadny dukaz o tom, ze by se do fetézce zapojila spole¢nost TAX-TECH EU;, . r.
o. (dale téz ,TAX-TECH®) a nebyl ani prokazan prodej zbozi mezi ALS BUILDING a
TEREO. Soucasné se zalovany nijak nevyporadal se skuteCnosti, ze spolecnosti ALS
BUILDING byla dométena dan ve vysi 0 K¢é. Predevsim vsak neni nijak podlozena jeho
domnénka, ze soucasti plnéni deklarovanych danou spolecnosti v fadnych danovych
ptiznanich bylo pravé i predmétné zbozi, nebot zalovany nemél k dispozici zadnou
dokumentaci k danovému priznani ALS BUILDING. Zavér zalovaného, ze ALS
BUILDING neuhradila DPH z prodeje predmétnych tahact a navésu tak nema oporu ve
spise. Tim meéné lze mit za prokazané, ze byl dany prodej zatizen podvodem na DPH a ze
existuje souvislost mezi dani nezaplacenou ALS BUILDING a narokem na odpocet, ktery
uplatnil zalobce.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravaimu
soudu. Ten rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 210/2020-44, napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt. Argumentace zalobce stran neexistence
podvodu na DPH totiz mifila zcela jinym smérem, zalobce primarné namital, ze zalovany
existenci danového podvodu spojil pouze s nekontaktnosti spole¢nosti ALS BUILDING.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. f. 5.“), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Piedné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



12.

13.

14.

15.

5 ¢.j. 31A£30/2018

skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Argumentace uvedena zalobcem
v zalobé se nese v obecné roviné, zalobce povétsinou vyjadruje prosty nesouhlas se zavéry
spravce dané, ktery doplriuje zcela obecnymi tvrzenimi a dezinterpretaci zavéra
7alovaného. Zalobce pouziva také obsahlé citace judikatury, ani? by citované zavéry
jakkoliv prenesl na konkrétni okolnosti v projednavané véci. Jako konkrétni zalobni body,
ke kterym by se mohl soud konkrétné vyjadrit, bylo mozné povazovat pouze takové
namitky, z nichz bylo mozné jasné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené (tj. nikoliv napriklad pouze prvostupnové) rozhodnuti
za nezakonné. Neni Gkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce
sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni zZalobnich namitek.

Krajsky soud soulasné povazuje za vhodné poukazat na to, ze z povinnosti radné
oduvodnit rozhodnuti nevyplyva povinnost organu verejné moci vyporadat kazdy
jednotlivy argument Ucastniku fizeni. Soud ma stejné jako spravni organ povinnost
vyporadat se s hlavnimi argumenty Gcastnikd, cehoz muze docilit takeé tak, ze prezentuje
vlastni nazor, ktery je odlisny od nazoru ucastnika. Absence odpovédi na kazdé tvrzeni
nezaklada nezakonnost daného rozhodnuti. Lpéni na nutnosti vyporadat kazdé tvrzeni by
predstavovalo prilisny formalismus, ktery by jisté byl v rozporu se zasadou efektivity a
hospodarnosti fizeni. Zejména u obsahlych podanich by takovy pozadavek vedl ke zcela
absurdnim dusledkum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. ;.
6 Ads 237/2014-9 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs
70/2008-13).

1V.a) Odepreni naroku na odpocet z ditvodu sicasti na podvodu na DPH

Podstatou projednavané véci je predevsim otazka, zda byl zalobci opravnéné odepren
narok na odpocet dané z divodu tcasti na podvodu na DPH.

Ve strudnosti lze pripomenout, ze, ma-li byt daflovému subjektu uznan narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, musi byt nejprve splnény hmotnépravni a formalni podminky
naroku na odpocet dané plynouci z § 72 a 73 zakona o DPH. Pri splnéni téchto
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovéemu subjektu
narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a
nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty je nedilnou soulasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé
omezen (k tomu bliZe napf. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 7. 1995, BP
Soupergaz, C 62/93, Recuelil, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C
110/98 az C 147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

V ptipadé hmotnépravnich podminek se jedna o poskytnuti plnéni mezi osobami
povinnymi k dani a pouziti pro uskutelriovani ekonomické cinnosti (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 G. T., bod 26). To je v
souladu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH, dle néhoz je platce dané opravnén k odpoctu dané na

Ve /4 M /4 v 4 /4 4 . / M / Ve 4
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro Ulely uskutelriovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Musi tak byt ovéfeno, zda bylo plnéni opravdu uskutecnéno a zda bylo uskutecnéno pro

Glely uskutecniovani zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, bod 31). Dariovy subjekt proto musi v
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dariovém rizeni prokazat to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze je
pouzil k uskuteénéni své ekonomické Cinnosti a kdo mu ono plnéni poskytl (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100).

K formalnim podminkam lze odkazat na § 73 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz je platce
povinen predlozit danovy doklad se zdkonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
ptiznan narok na odpocet dané.

Pfipadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a
ostatni, C-354/03). K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpodet dané (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52 an.; ze dne
21. 5. 2015, ¢. . 9 Afs 181/2014-34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, bod
22; ze dne 24. 5. 2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016-32 (i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35,
bod 13).

V projednavané véci zalovany postavil napadené rozhodnuti na skutecnosti, ze
nedisponoval jakymikoliv pochybnostmi stran naplnéni hmotnépravnich a formalnich
4 Ve / 4 4 v v / v M M v /

podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané, nybrz konstatoval existenci darniového
podvodu na zakladé objektivnich okolnosti, o kterych zalobce musel védét. Zalovany tak

*/ Ve Vv / 4 4 4 v i 4 M v / 4 4 4 v 4
vyjadril odlisny pravni zavér oproti spravei dané, ktery konstatoval neprokazani splnéni
podminek pro priznani naroku na osvobozeni od DPH dle § 72 a 73 zakona o DPH a
zaroven vyjadril podezieni o Ucasti zalobce v retézci zatizeném danovym podvodem (bod
42 napadeného rozhodnuti).

Cilem danového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka cinnost vsech zapojenych
subjektt, nybrz neuhrazeni dané z pfidané hodnoty na vystupu platcem typu ,missing
trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dalsimu platci ve stejném staté
nepriznava v podaném dariovém priznani k dani z pridané hodnoty, nebo ji pfiznava, ale
neplati, poptr. vubec nepodava astava se pro spravce dané nekontaktni) a nasledované
inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker (platce, kterému vznika nadmérny
odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z ptijatého zdanitelného plnéni v daném ¢lenském
staté a osvobozeného od plnéni pti dodani zbozi do Evropské unie). Dal$im subjektem,
ktery je do retézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz tikolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného datiovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni datiového
podvodu.

Podvod na DPH muze byt divodem pro neuznani naroku na odpocet dané. Soucasné vsak
musi byt prokazano, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a
méla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs
228/2017-31). Na druhou stranu danové subjekty, které pfijmou veskera opatteni, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné
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podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48).

V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakd darfiového podvodu, totiz poruseni darové
neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zalastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢. 9 Afs 94/2009-156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech daniovy podvod spoéival. Dtukazni bremeno o tom, ze konkrétni obchod je
zatizen podvodem na DPH, tedy lezi na spravci dané.

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost darnového subjektu o danovém podvodu (tzv. védomostni test). I k tomuto
posouzeni dochazi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pripadu. Narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védeét (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03).
Kazda Gcetni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakcl v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢&. j. 5 Afs 129/2006-142). Proto
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost davérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5. 2006
ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi).

Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla a mohla
védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter David). Soudni dviir Evropské unie v citovaném rozsudku uzavtel, ze
JUlestliZe existuji ndaznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze
samoziejmé od obezretného subjektu v zdvislosti na okolnostech projednivanébo pripadu
vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi & sluzby
za ticelem wujisténi se o jeho vérobodnosti“. Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze
spravce dané nemuze ,vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, ktera chce uplatnit narok na
odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin
tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi aje s to
uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podani dariového priznani a ithrady
DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby
v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady. 1ze ptitom poukazat na pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015-
47: ,Pro odepreni naroku na odpocet DPH totiz stali ve smyslu citované judikatury, aby bylo
prokazaino, Ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem
mohl a mél védét. NevyZaduje se proto zavinéni ve formé vmyslu, ale postaci i nedbalost, kdy
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dariovy subjekt fakticky sice osvé ncasti nevi, ale vzhledem k prokizanym objektionim
skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédomd nedbalost).“

Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie sméfuji k ochrané
4 v 4 o v/ e */ 4 /v 4 /v Ve IV s/ v
naroku na odpocet platca, kteti jednaji v dobré vire. Za timto Gclelem prinaseji ovsem
témto platcim ipovinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
i o v/ v 4 4 M 4 4 i v 4 v
mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o
podvodu védéli ¢ se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Jetotiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni {innost konkrétnim podminkdm a pti sjednavani obchodnich kontrakta
(zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, ¢i ze dne 15.12. 2011, ¢&..
9 Afs 44/2011-343).

Védomostni test tedy sestava ze dvou krokl: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédcujicich védomosti danového subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
daflovym subjektem pfijata takova opattreni, kterd byla sto zamezit jeho ulasti na
podvodném jednani.

Podstatou druhého kroku védomostniho testu neni prenos diikazniho bfemene na danovy
subjekt, nybrz beneficium v podobé mozného ,vyvinéni se“. Neuplatni-li dafiovy subjekt
zadna tvrzeni ohledné prijatych opatreni, neni povinen takova opatfeni prokazovat,
nicméné musi strpét negativai dusledky spojené s pfipadnym pro néj neptiznivym zavérem
u¢inénym na zakladé kroku 1) védomostniho testu, a sice zavérem, ze o danovém podvodu
danovy subjekt védét mél a mohl. Tvrdi-li naopak danovy subjekt, ze prijal dostatecna
opatfeni, aby zamezil své Ucasti na danovém podvodu, nese ke svym tvrzenim (tj. jak
k tomu, Ze opatfeni ucinil, tak k tomu, ze se jednalo o opatfeni dostatecna) diukazni
bremeno. Nejedna se vSak striktné vzato o prenos dukazniho bremene v dusledku
pochybnosti spravce dané, nybrz o primarni dikazni bremeno, které tizi danovy subjekt
ke vSem jeho tvrzenim viz § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
G¢inném v dobé predmeétnych zdanovacich obdobi (dale jen ,danovy rad®).

V predmétném obchodnim ptipadé se mél zalobce Gclastnit fetézce obchodnich transakei
mezi celkové Ctyrmi subjekty, a to konkrétné spolecnosti TAX-TECH EU, s.r.o. (dale jen
»TAX-TECH EU“) — ALS BUILDING — TEREO — zalobce, kdy predmétem
vytykanych obchodnich transakci bylo potizeni tahall a navést, které nasledné po koupi
zalobce pronajal zpét spolecnosti TEREO. Podle Zalovaného meéla spolecnost TEREO
predmétné tahade a navésy poridit od spole¢nosti ALS BUILDING, ktera dané zbozi
zakoupila zfejmé od spolecnosti TAX-TECH EU.

Soud v prvni fadé zkoumal, zda je splnéna prvni podminka pro odepteni naroku na
odpocet z divodu Géasti na podvodu na DPH, tedy, zda doslo k naruseni neutrality dané a
soucasné byly prokazany objektivni okolnosti svédéici o existenci podvodu na DPH.

Chybgjici dan zalovany urdil u spole¢nosti ALS BUILDING. Tato spole¢nosti sice podala
darfiova priznani za predmétna zdanovaci obdobi, dan v$ak neuhradila. S ohledem na
nekontaktnost spole¢nosti ALS BUILDING neni mozné ovéfit spravnost vyse priznané
dané. S prihlédnutim k Gvaham Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku 30. 6.
2022, ¢. . 7 Afs 210/2020-44, (jimz Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek
zdej$itho soudu) soud shledal, Ze zalovany chybéjici dan ve smyslu judikatury Soudniho
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dvora Evropské unie zjistil dostatecnym zpusobem. Tato chybéjici dan pfitom zjevné

M / Vv v 4 / v 4 4 v \4
souvisela s posuzovanym fetézcem transakci a tykala se zdanovactho obdobi, v némz
transakce probéhly. Nelze proto souhlasit s namitkou, ze zalovany neprokazal, zZe podvod
na DPH se uskutecnil v pticinné souvislosti s dodavkami predmétného zbozi.

Soud souhlasi s zalobcem, ze k naruseni neutrality dané muaze dojit 1 za jinych okolnosti
nez v ptipadé podvodu na DPH. K neodvedeni DPH muze dojit napfiklad takeé v dusledku
spatne ekonomickeé situace darfiového subjektu nebo prostym omylem. Zavér o existenci

v . eV V7 v v ’ . v /
podvodu na DPH proto vyzaduje vedle zjisténi ohledné naruseni neutrality dané také
urceni objektivnich okolnosti, které vytvareji dostatecné pochybnosti o legitimité daného
v v 4 v v i 4 4 v v / vV v M V. Vv \4
fetézce. Pravé tyto skuteCnosti posléze vedou k zavéru, ze dany retézec je skuteCné zasazen
podvodem na DPH. Dle nazoru soudu zalovany v predmétné véci zjistil skutecnosti, které
o podvodném charakteru retézce svédéi. Pred prezkumem jednotlivych okolnosti soud
zduraznuje, ze konkrétni objektivni okolnosti je nutné hodnotit komplexné s ohledem na
vSechny ostatni okolnosti daného pfipadu. Takeé okolnosti, které samy o sobé nejsou
v rozporu se zakonem, mohou v kontextu sjinymi skuteCnostmi svédc¢it o existenci
podvodu na DPH.

Spole¢nosti TEREO, TAX-TECH EU a zalobce sidli nebo v minulosti sidlili na virtualni
adrese. Spole¢nost ALS BUILDING meéla sidlo v bytovém domé, na deklarované adrese
provozovny byla nekontaktni. I kdyz neni vyuzivani virtualniho sidla nebo sidla
v bytovém dobé v rozporu se zakonem, tyto skutecnosti vytvari urcité pochybnosti o tom,
zda a jakym zptisobem dané spolenosti vedou svoji ekonomickou aktivitu. Zalobce vznesl
namitku, ze spolecnost TEREO neméla virtualni adresu, jelikoz na uvedenou adresu bylo
mozné spolecnosti dorucovat postu. Skutelnost, ze spolecnosti lze na adresu uvedenou
v obchodnim rejsttiku dorucovat postu, neznamena, ze by se nejednalo o virtualni adresu,
jelikoz prebirani posty zpravidla predstavuje jedinou {innost, kterou spoleCnost na
virtualni adrese vyviji.

Dalst okolnosti naznacujici existenci danového podvodu je nekontaktnost spole¢nosti ALS
BUILDING. Spoleénosti byl navic dne 14. 7. 2015 udélen status nespolehlivého platce.
Spolecnosti zapojené v retézci dale nezverejnovaly Gcetni zavérky. Nebylo mozné najit
jejich webové stranky, inzerci nebo jiné podobné informace, které by svédcily o faktickem
vykonavani ekonomické cinnosti témito spolecnostmi. K argumentu zalobce, ze az 69 %
spole¢nosti v Ceské republice nezvefejtiuje Gletni zavérku soud dodava, Ze tuto skute¢nost
je nutné hodnotit ve vzajemném kontextu s ostatnimi okolnostmi daného ptipadu. Pouhé
nezverejnéni Uletni zavérky automaticky neznamena, ze dana spolenost musi byt
zapojena do podvodného jednani, je to nicméné skutecnost, ktera v kontextu s ostatnimi
okolnostmi o takovém zapojeni mtze svéd{it.

Mezi spoleénostmi navic existovalo personalni propojeni v osobé J. M. (jednatel zalobce od
3. 10. 2014; jednatel TEREO od 5. 4. 2007 do 14. 6. 2007 a od 4. 8. 2010 do 16. 2. 2012;
spolecnik TEREO od 29. 6. 2005 do 23. 7. 2008; jednatel TAX-TECH EU od 3. 5. 2011 do
19. 4. 2013; spole¢nik TAX-TECH EU od 30. 6. 2010 do 16. 5. 2013; v dobé provérovani
danych obchodt zastupoval na zakladé plné moci zalobce, TEREO i ALS BUILDING), L.
K. (v dobé nakupu daného zbozi jednatel Zalobce; jednatel TEREO od 14. 6. 2007 do 4. 8.
2010; spole¢nik TEREO od 27. 7. 2012; jednatel TAX-TECH EU od 25. 1. 2008 do 30. 6.
2010) a V. C. (jednatel TEREO od 19. 6. 2012, jednatel ALS BUILDING od 24. 1. 2013 do
8. 12. 2015, spole¢nikem ALS BUILDING od 4. 2. 2013 do 15. 12. 2015). Dalsi
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nestandardnosti, kterou zalovany zjistil, je skutecnost, ze obchodni podily J. M. a L. K.
jsou stizeny nékolika exekucemi.

Dalsi podezrelou okolnosti je skutenost, ze prodej predmétného zbozi probihal vzdy ve
velmi kratkych intervalech. Zbozi dle danového dokladu ¢. 201400117 bylo spolecnosti
TEREO nakoupeno dne 3. 6. 2014 a prodano darfiovému subjektu bylo téhoz dne, zbozi dle
danového dokladu ¢. 201400121 spolec¢nost TEREO nakoupila dne 26. 6. 2014 a prodala
dne 27. 6. 2014. Kratky Casovy rozestup mezi preprodanim zbozi v retézci také naznacuje,
ze predmétné dilci transakce jsou ucelové. Jejich Gcelem totiz neni realna hospodarska
¢innost vsech zapojenych subjektu, ale vylakani odpoctu dané ze statniho rozpoctu.

Také kupni smlouvy a danové doklady spolecnosti ALS BUILDING vztahujici se
k nakupu v mésici prosinec 2013 obsahuji nesrovnalosti. Kupni smlouvy, jez mély byt
uzavreny mezi ALS BUILDING jako prodavajici a TEREO jako kupujici, dle zalovaného
nelze hodnotit jako platné uzavrené mezi deklarovanymi subjekty. Prestoze jsou kupni
smlouvy oznaleny obchodnimi firmami ALS BUILDING a TEREO, podepsany a
orazitkovany jsou spole¢nostmi TEREO jako prodavajici a zalobcem jako kupujicim. Dle
nazoru soudu neni pro existenci podvodu na DPH dulezité, zda jsou uzavtené kupni
smlouvy platné. Ze zamény subjektt, které mély dané smlouvy uzavrit, vsak lze vydist, ze
jednajici subjekty ocividné podpisu smluv nevénovaly ani elementarni obezfetnost, ktera se
od subjektl v jejich postaveni ocekava. Pokud by se jednalo o uzavreni smluv v ramci
realné ekonomické cinnost, jednajici subjekty by podpisu smluv vénovaly nalezitou
peclivost. Absence jakékoliv peclivosti a kontroly ze strany jednajicich subjektt tak dle
soudu svédci o tom, ze dané obchody nemély realny ekonomicky podklad.

Soud tak uzavira, ze z uvedenych nestandardnosti v jejich vzajemném kontextu presvédcéive
vyplyva, ze predmétny rfetézec byl skutené zasazen podvodem na DPH. Soud
poznamenava, ze dle jeho nazoru pouze ze skutecnosti, ze obchodni podily J. M. a L. K.
M * Vv 4 v /v v v

jsou stizeny exekuci, nelze vyvozovat, ze dany retézec byl zasazen podvodem na DPH,
resp. zalovany neuvedl, pro¢ by tato skutecnost méla o existenci podvodu na DPH svédcit.
I pres tento nedostatek vsak ostatni nestandardnosti vedou k zavéru o existenci podvodu na
DPH. Soud pripomina, ze uvedené skuteCnosti maji svéd¢it o objektivni existenci podvodu
na DPH. Vsechny zalobcovy namitky, které sméfuji k tomu, ze o danych skute¢nostech
nevédél nebo nemohl védét jsou vtéto cCasti testu bezpredmeétné, jelikoz védomost
daniového subjektu o téchto skutecnostech se posuzuje az v nasledujicich krocich testu

/ M v 4 . i 4 M M v 4 oV

v ramci tzv. védomostniho testu. O objektivni existenci daniového podvodu tak muazou
svéddit také skuteénosti, o kterych danovy subjekt nevédél.

Zalobce namita, ze zalovany existenci podvodu na DPH vyvozuje pouze z nekontaktnosti
spoleCnosti ALS BULDING. Dle nazoru soudu zalobce timto tvrzenim znalné
dezinterpretuje zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Z vySe uvedeného vycltu

. . 4 7. v / 4 \4 v / . M v / i
objektivnich okolnosti jasné vyplyva, ze zalovany existenci danového podvodu vyvozuje
z celé fady podeztelych skute¢nosti. Tvrzeni zalobce je tudiz nepravdivé.

Jelikoz zalovany prokazal, ze dany fetézec byl skuteéné zasazen podvodem na DPH,
ptistoupil soud k hodnoceni, zda Zalobce o existenci podvodu mél a mohl védét.

Spravce dané a zalovany zjistili nékolik skutecnosti, které svédéi o védomosti zalobce
ohledné danového podvodu. Dodavatel zalobce spole¢nost TEREO vykazuje znaky
nedtvéryhodnosti. Jak vsoucasné dobé, tak vdobé zahijeni obchodi s zalobcem
spolecnost TEREO sidlila na virtualni adrese, od roku 2012 nezvetejriuje Gcéetni zavérky a
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[ / 4 Ve o- 4 i eV 4 v / Vv M 4
nema internetové stranky, ¢i jinou reklamni propagaci. Jak soud jiz uvadél vyse, jedna se o
skutecnosti, které zpochybnuji, ze dodavatel TEREO vykonaval realnou ekonomickou
aktivitu.

Za dalsi zjisténou skutecnost, jez prokazuje védomost zalobce o existenci podvodu, soud
jednozna¢né povazuje personalni propojeni zalobce s ostatnimi spolenostmi v daném
v v M 4 4 M 4 eV M Ve / Vv v/ o v 4
fetézci. Personalni propojeni soud jiz detailnéji popsal vyse, proto na tuto ¢ast odivodnéni
M v v v / i M 4 Va4 v v 4 v/ 4
pouze odkazuje. Skutecnost, ze totozné osoby se minimalné c¢asteCné podilely na fizeni
v 4 v 4 v v i v v/ v \4
zalobce aostatnich spolecnosti v fetézci, svédéi o tom, ze zalobce musel o
nestandardnostech tykajicich se jinych ¢lanka retézce védé.

O Gzkém propojeni jednotlivych spolecnosti svéd¢i take smluvni dokumentace tykajici se
predmétného zbozi. Pfedné 1ze upozornit na podeztelou skuteénost, ze smlouvu mezi ALS
BUILDING a TEREO podepsal zalobce. Dale jsou kupni smlouvy uzavrené v ¢ervnu 2014
mezi zalobcem a TEREO zcela shodné jako kupni smlouvy uzaviené mezi TEREO a ALS
BUILDING. Tim vsak vycet podeztelych skutecnosti vyplyvajicich z kupnich smluv
nekonci. Kupni smlouvy obsahuji pouze obecna ustanovent, jejich obecnost a jednoduchost
M v v v 4 M M i 4 v LN ) 7 4
je sohledem na predmét plnéni a jeho hodnotu minimalné zarazejici. Soud souhlasi
s hodnocenim zalovaného, ze v pfipadé nakupu ojetych nakladnich vozidel lze
v 4 v i v 4 i M 4 v v 4

predpokladat, Ze si strany ve smlouvé upravi minimalné odpovédnost za vady a zaruku za
jakost. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze strany pfi uzavieni smluv povazovaly
Upravu odpovédnosti za vady obsazenou v zakoné za dostateCnou, proto smlouvy
konkrétni Gpravu prav a povinnosti neobsahuji. Toto tvrzeni neni presvédcivé, jelikoz
. Y4 Ve . i Vv / . v v /v
jednani stran pfi podpisu predmétnych smluv by zcela jasné nenaplriovalo standard péce
radného hospodare. V pfipadé nakupu ojetych nakladnich vozidel, u kterych se bézné
vyskytuje zvysena mira rizika z vadného plnéni, a to navic s védomim toho, zZe jsou tato
vozidla postupné preprodavana v retézci, nepredstavuje spoléhani se pouze na zakladni

4 4 / \4 4 v v / 4 v/ o vV v/
pravni Upravu obsazenou v zakoné zodpovédny postup. Zakon napriklad vibec nefesi
zaruku za jakost mezi podnikateli. Kupni smlouvy navic neobsahuji ani jina ustanovent,
ktera se v obdobnych smlouvach bézné vyskytuji. Jedna se napriklad o platebni podminky
nebo zpusob predani dokladt potrebnych k uzivani predmétného zbozi.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvadi, ze z predlozeného spisového materialu neni
J . / o vV v . / v v,/
patrné, zda a jakym zpusobem odvolatel ovéroval funkénost a technicky stav predmétného
zbozi. Kupni smlouvy obsahuji toliko prohlaseni zalobce, ze s technickym stavem vozidel
seznamil, dle zalovaného v$ak pouhé prohlaseni o seznameni se s technickym stavem neni
v pripadé nakupu ojetych nakladnich vozidel dostate¢né. Soud souhlasi s zalovanym, ze
absence prohlidky vozidel by mohla predstavovat dalsi okolnost svéddici o tom, ze zalobce
v vV 1V \4 / Vv 4 M 4 v
mél védét o tom, ze se GcCastni podvodu na DPH. Absenci prohlidky vsak nelze dovozovat
pouze ze skute¢nosti, ze o této prohlidce nebyl sepsan samostatny zaznam. Uvedenou
/. \4 /4 v v v VvV 4 Ve v 4 ’ v \4
Gvahu zalovaného vsak rozhodné nelze povazovat za stézejni pro ulinéni zavéru o tom, ze
v v vV 1V v oo ‘v v / S v
zalobce mél a mohl védét, ze je transakce stizena danovym podvodem. Slo opét pouze o
. v . . ey Vev v ’ v 7 . Vs NV e / . [
jednu z fady indicit, pricemz z ostatnich skutecnosti je zfejmé, ze 1 bez této indicie zalobce
mohl a mél o zasazeni transakce datiovym podvodem védét. S ohledem na to, Ze pro tento
zavér neni zcela stézejni, zda byl technicky stav vozidel ovérovan, bylo by nadbyteéné
provadét vyslech J. M. k této otazce.

Dalsi objektivni okolnost spocdiva ve zptsobu thrady kupni ceny za predmétna plnéni.
Kupni cenu dle danovych dokladi ¢ 201300601 a ¢ 201300602 zalobce uhradil
bezhotovostné nikoliv na Glet dodavatele TEREO zvetejnény spravcem dané, ale na tclet
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tretl osoby spolecnosti PROMOX,; s. r. o. U predmétnych plnéni dle darniovych dokladu ¢.
201300599 a ¢. 201300600 zalobee predlozil pokladni doklady, ze kterych vyplyva, ze doslo
k uhrazeni pouze ¢asti kupni ceny (200000 K¢ z castky 1064 800 K¢&). Dle udaja
uvedenych na danovych dokladech mél navic zalobce uhradit kupni cenu bezhotovostnim
prevodem na ucet ¢. 251456627/0300, zalobce vsak kupni cenu uhradil v hotovosti. Dle
nazoru soudu také tyto skutecnosti jasné nasvédcuji tomu, ze zalobce si musel byt védom
podvodného charakteru daného obchodniho fetézce.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvadi, e mu neni jasné, jaky byl G&el prodeje
predmétného zbozi ze strany TEREO zalobci, kdyz zalobce vzapéti vozidla pronajal zpét
spole¢nosti TEREO. Zalobce k Glelu transakce uvedl, Ze se mélo jednat o zpétny leasing,
kterym spolecnost TEREO méla fresit své finan¢ni problémy. Takoveé vysvétleni by bylo
mozné povazovat za duvéryhodné pouze v pripadé, ze by TEREO vlastnila predmétné
zbozi delsi dobu. Jak vsak soud uvadél vyse, preprodej predmétného zbozi probihal
v fetézci vzdy s velmi malym ¢asovym odstupem.

Soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zalobci muselo minimalné
vzniknout podezreni, ze by se mohl Gcastnit podvodu na DPH, o svoji tcasti tedy védét
mohl amél. Sohledem na personalni propojeni predmétnych spoleénosti a zejména
nestandardnosti tykajici se zpusobu thrady kupni ceny lze oznadit za zcela

v / v \4 vV 1V v M \4 v /
nepravdépodobné, ze by zalobce nevédél o tom, ze transakce je zasazena danovym
podvodem.

Pokud jde o opatfeni za u¢elem vyhnuti se Gcasti na danovém podvodu, zalobce uvedl, Ze si
dodavatele kontroloval ve vefejnych databazich, tj. ovéril, ze je zapsan v obchodnim
rejsttiku, ze neni v insolvenci, ze se nejedna o nespolehliveho platce DPH a ze ma
dodavatel radné registrovany bankovni ulet u spravce dané. Dle nazoru soudu se jedna
pouze o zcela zakladni aformalni opatteni, ktera jsou sohledem na nestandardnosti
daného konkrétniho obchodniho p¥padu zcela nedostate¢na. Zalovany uvedl hned nékolik
opatreni, ktera zalobce prijmout mohl tak, aby zajistil svoji neucast na danovém podvodu.
Zalobce mél pYedevéim postupovat s péi ¥adného hospodare, mél si své obchodni partnery
radné provérovat (nad ramec provedeného provéreni) a neignorovat zjevné znamky
nespolehlivosti. Soucasné mél zalobce klast vétsi diraz na smluvni dokumentaci, zejména
mél byt obsah smluv upraven na konkrétni obchod mezi konkrétnimi stranami. Zalobce
mél postupovat s dostatecnou opatrnosti a podepisovat pouze smluvni dokumentaci
tykajici se jeho. Dale bylo mozné po zalobci pozadovat, aby kupni cenu uhradil zptisobem
uvedenym na dariovych dokladech a v ptipadé bezhotovostnich plateb vyuzil 4éet TEREO
zvefejnény spravcem dané v registru platci DPH.

Odkaz zalobce na pfipad pofizeni mobilnich telefond zasazenych podvodem na DPH
Generalnim finan¢nim feditelstvim neni ptiléhavy. Ptijatd opatteni se musi vzdy posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Opatteni, kterdA mohou byt povazovana za
dostateCna v jednom pfipadé (jak tomu mohlo byt v zalobcem uvadéném ptipadé), nelze
bez dal$tho povazovat za dostateCna v pfipadé jiném, zejména byly-li v takovém pripadé
indicie svéddici o datiovém podvodu ztetelnéjsi.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce nepfijal dostatedna opatfeni, které od néj $la
rozumné pozadovat. Kromé toho soud upozortiuje, ze posledni krok testu slozi k tomu,
aby se mohli ,,vyvinit“ poctivi podnikatelé, kteti se nemyslné Glastni podvodu na DPH.
Toho docili tim, ze v fizeni prokazou, ze prijali veskera opatfeni, ktera od nich lze
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ocekavat, aby se danového podvodu nezadastnili. V projednavaném pripadé vsak

4 4 M 4 v v/ i V17 v v v v . v v
personalni propojeni zalobce s dalsimi clanky fetézce nasvédCuje tomu, ze zalobce o
darfiovém podvodu s vysokou mirou pravdépodobnosti védél. Za takové situace by bylo
pojmové vylouceno, aby prijal dostatecna opatreni k tomu, aby své pripadné Gcasti na
danovém podvodu zabranil. Fakticky by totiz zalobce spise prijimal opatteni za tGcelem
zakryti své védomé ucasti na dafiovém podvodu.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze se zalobce tcastnil podvodu na DPH,
v / /4 vV Vv i o 4
zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobci z tohoto divodu odmitl
uznat narok na odpocet dané.

IV.b) Vady ¥izeni u spravce dané a Zalovaného

Zalobce namital nezakonné ukondeni danovych kontrol. Tuto zalobni namitku krajsky
soud rovnéz neshledal divodnou, priemz se ztotoznil s hodnocenim spravnich organt.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané dne 1. 7. 2016 vydal sdéleni, v némz stanovil den
20.7.2016 jako den seznameni zalobce s vysledkem kontrolnich zjisténi na nevymérené
dani za zdatiovaci obdobi prosinec 2013 a ¢erven 2014. Zalobce reagoval sdélenim ze dne
15. 7. 2016, vnémz povazoval osobni seznameni s timto kontrolnim zjiSténim za
neefektivni a zbytecné nakladné, pfi¢emz pozadal spravce dané o zaslani tohoto seznameni
do datové schranky zalobce. Spravce dané tak ucinil dne 25. 7. 2016, soucasné téhoz dne
vydal rozhodnuti o stanoveni lhity 30 dnt k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Dne 6. 9. 2016 spravce dané vydal sdéleni k projednani zprav o danovych kontrolach za
predmétna zdarovaci obdobi a stanovil termin tohoto projednani na 20. 9. 2016,
eventudlné 22. 9. 2016. Zalobce se z projednani zprav o datiové kontrole omluvil dne 18. 9.
2016 s tvrzenim, ze dne 15. 9. 2016 zmocnil svého stavajictho zastupce k zastoupeni v
predmétném dariovém rizeni, pfi¢emz je nezbytné tomuto zastupci poskytnout dostateény
lasovy prostor k zevrubnému prostudovani pripadu. Dne 23. 9. 2016 spravce dané vydal
sdéleni k projednani zprav o danovych kontrolach za pfedmétna zdanovaci obdobi a
stanovil termin tohoto projednani na 12. 10. 2016. Dne 12. 10. 2016 se u spravce dané dané
jednani uskuteénilo. Zalobce v priibéhu jednani poZadoval zejména to, aby spravce dané
identifikoval, v ¢em mél spocivat podvod na DPH a jak byl spachan, a jaké zvyhodnéni v
rozporu se 6. smérnici (smérnice Rady 2006/112/ES) mél zalobce uplatnénim odpoctu z
prijatych plnéni ziskat, nebot tyto skutecnosti postradal. Spravce dané zalobce odkazoval
na kontrolni zjisténi, k nimz se zalobce nevyjadril, nebo uvedl, ze na dotazy zalobce
odpovi mimo toto jednani pisemné. Dne 15. 11. 2016 spravce dané vydal sdéleni k
projednani zprav o datiovych kontrolach za predmétna zdatiovaci obdobi a stanovil termin
tohoto projednani na 29. 11. 2016, pripadné na 6. 12. 2016. Soucasné v tomto sdéleni stran
vyse specifikovanych dotazti zalobce odkazal na odGvodnéni danych zprav, ktera jsou
shodna s odGvodnénimi uvedenymi v Seznamenich svysledky danové kontroly za
ptislusna zdariovaci obdobi, k nimz se mél Zalobce moznost vyjadrit, tak vsak neucinil.
Zalobce podal dne 5. 12. 2016 omluvu z nafizeného jednini na 6.12.2016, v némz
rozporoval skutenosti uvedené v kontrolnich zjiSténich a znovu vyzval spravce dané
k zodpovézeni otazek uvedenych jiz na Gstnim jednani dne 12. 10. 2016. AZ po poskytnuti
téchto odpovédi byl zalobce dle svého vyjadieni pfipraven projednat pfislusné zpravy o
danovych kontrolach.

Spravce dané dne 16. 12. 2016 prikrodil k vydani zprav o dariové kontrole za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 a Cerven 2014 a soudasné téhoz dne vydal sdéleni ve véci ukonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

14 ¢.j. 31A£30/2018

daniovych kontrol na dani z pfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi. Tvrzeni
zalobce vyhodnotil jako nesouhlas s vysledkem kontrolntho zjisténi, ke kterému se
nevyjadril, a¢ tak uéinit mohl. Dale spravce dané vyhodnotil omluvu zalobce jako
formalni, tato neobsahovala zadné zavazné divody, tyto nebyly ani dolozeny. O
nasledcich spojenych s nedostavenim se k projednani zprav o dariovych kontrolach byl
v v/ v v v 4 v / oV / 4 i /4 v v /
zalobce radné poucden. Ukonceni daniové kontroly nemuze byt zavislé na tom, az danovy
subjekt sdéli, ze je dostatecné uspokojen odpovéd'mi spravce dané. Ze vsech spravci dané
znamych skuteénosti vyhodnotil spravce dané chovani zalobce tak, ze se vyhyba
projednani zprav o danovych kontrolach a snazi se oddalit jejich podpis. Proto pfistoupil k

4 4 v/ v / 4 v / 4 v v v 4 v 4
zaslani prislusnych zprav o danovych kontrolach soucCasné se sdélenim o ukonceni
danovych kontrol v souladu s § 88 odst. 5 daniového radu.

Podle § 88 odst. 1 danového radu plati, ze o zahajeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly
sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu danove kontroly, a odkaz na
/ V. 4 4 /- 4 v / / IV 4
protokoly nebo uredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany Gredni osobou a
danovym subjektem, b) jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly, ¢) skute¢nostech
**V_V / 4 v M M 4 4 4 4 v / M /
zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, e) vyjadreni darnového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo
vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténti, f) stanovisku spravce dané k
jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Spravce dané dle § 88 odst. 2 darfového radu seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Dle § 88 odst. 3 danového fadu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Zpravu o danové kontrole podepisuje dle § 88 odst. 4 danového radu kontrolovany danovy
subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému daniovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jejt
projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukondena
dariova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 dariového radu odmitne-li se kontrolovany datiovy subjekt seznamit se
4 v / b . 4 . 4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci
.. 4 v 4 Vv 4 ’ v 4 4 4
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Postup spravce dané byl podle nazoru soudu vsouladu s prisluSnymi zakonnymi

T / ’ / <7 1V / / ’ VoV
ustanovenimi. Zalobce sam preferoval pisemné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént,
k ¢emuz spravce dané v souladu s § 88 odst. 3 stanovil pfimérenou lhatu 30 dnt, v niz se

v \4 </ Ve 4 / o eV v 4 4 . . 4 4 4

vsak zalobce nevyjadril. Po uplynuti této lhuty jiz nebylo mozné v ramci projednani zprav
o danovych kontrolach zadat jejich dalsi doplnéni. Jelikoz nasledné zZalobce setrvaval na
stanovisku, ze zada odpovédi spravce dané na jim uvedené otazky, které spravce dané
zodpovédél prostiednictvim odkazu na skuteCnosti uvedené jiz v kontrolnich zjisténich, a z
tohoto divodu se omluvil z poradi tfettho nafizeného projednani zprav o darovych
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kontrolach, pristoupil spravce dané k jejich projednani podle § 88 odst. 5 daniového radu. V
tomto postupu soud neshledal pochybeni spravce dané, nebot z procesniho prabéhu
danového fizeni v druhé poloviné roku 2016 bylo mozné mit za to, ze se zalobce vyhyba
projednani zprav o danovych kontrolach.

Dtvodnou neni ani namitka naruSeni zasady dvojinstancnosti tizeni, s ohledem na
nemoznost vyjadrit se k otazce chybéjici dané u spolecnosti ALS BUILDING. Zalovany
ma obecné moznost zménit pravni posouzeni uréitého pripadu oproti spravci dané, jak se
stalo 1 v pravé projednavané véci. S takovou zmeénou pravaiho nazoru vsak musi byt
danovy subjekt seznamen. To se v dané véci stalo prostrednictvim Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 22. 11. 2017 (soudasti
i 4 v/ 4 v 4 4 Ve .. vV v 4
spisu odvolactho fizeni; nadto zalobce toto seznameni pripojil rovnéz k zalobnimu
/ ~ V/ sV / . v/ ’ v / o
navrhu). Zalobce na tento pfipis zalovaného reagoval nejprve zadosti o prodlouzeni lhuty,
4 v A v 4 Vv 4 4 4 /4 v/ v /
nasledné vyjadfenim k odliSnému pravnimu nazoru dle pfipisu zalovaného ze dne 22. 11.
2017. Neni tak pravdou, ze by se zalobce nemohl vyjadrit ke skutecnosti chybéjici dané u
spolecnosti ALS BUILDING, v disledku cehoz by méla byt narusena zasada
dvojinstanénosti rizeni.

1V.¢) Netistavnost postupu Zalovaného

Zalobce také namital, Ze mu Yalovany neuznal nirok na odpodet dané z diivodu podvodu
na DPH a nepostupoval podle § 109 zakona o DPH, v némz je upraven institut rucent,
kdyz podstata ¢innosti zalovaného je pravé uplatnéni ruceni za neodvedenou dan tretimi
osobami. Timto zalovany vybocil z mezi stanovenych Ustavnimi kautelami, zejména pak
témi zakotvenymi v ¢l. 2 odst. 2 a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

(secundum et intra legem). Zalobce svou argumentaci opird také o rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016-60.

Zdejsi soud vsak predné k vyporadani této namitky uvadi, ze uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 7 Afs
8/2018-56, zrusen, pri¢emz samotnou podstatou nyni vznesené zalobcovy namitky se
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyval velmi detailné. Nejvyssi spravni soud
provedl podrobny rozbor relevantni judikatury a zdaraznil, Ze ruceni a neuznani naroku
na odpocet dané jsou dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového
fizeni. Institut ruceni proto nevylucuje odepreni naroku na odpocet DPH z davodu
zatizeni transakce danovym podvodem. Pravni Gpravu ani jeji aplikaci v nyni projednavané
véci proto nelze povazovat za protiustavni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
M / / v 4 4 4 o v/ 7 v 4 o v

ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere davodné

Ve * /v 4 . / v 7/ v v /4 v . / vV /. Vv

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

/7 v/ 4 4 . VvV /4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 29. bfezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



