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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Mgr. J.
H.,Ph.D., Praha9, zast. Mgr.Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem
Buresova 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti  375/4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 7.7.2016,
¢.j. MZDR 42709/2016-2/PRO, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 3 A 164/2016-42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. 3 A 164/2016-42, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
(dale jen ,statisticky tustav“ nebo ,prvostuprniovy organ“) o poskytnuti informaci z
Narodniho zdravotnického informacntho systému o0 zdravotnich wvyjkonech a zranéni
rodicek ve vsech Ceskych porodnicich v obdobi roku 2013 - informaci o celkovém poctu porodii,
poctu cisarskych ez, poctu epiziotomii, poctu porodii, které skoncily poranénim hrize a/nebo
Cipku, poctu porodi s epiziotomit, které zaroven skoncily poranénim hrize a/nebo Cipku, a to
pro kazdou porodnici zvlast aswuvedenim jména porodnice” (dale jen ,pozadované
informace®). Ty ji byly poskytnuty, alevanonymizované podobé, tj. bez nazva
jednotlivych porodnic.
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[2]  Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
zamit]l odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 31. 5. 2016,
&.j.029/2016/KR  (dale ,prvostuptiové rozhodnuti), jim? byla odmitnuta Zadost
zalobkyné o poskytnuti pozadovanych informaci v neanonymizované podobé podle
§ 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informacni zakon®) ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé (dale jen ,zdkon o statistické sluzbé®), as §73 odst. 5 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®).

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile ,krajsky soud)
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Podle § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach
byl prvostupniovy organ povinen anonymizovat Udaje o jednotlivych porodnicich.
Prvostupniovy organ mél formalné zadost o poskytnuti pozadovanych informaci
odmitnout jen Castecné (ne zcela), nebot sama zalobkyné uvadi, Ze pozadované informace,
byt v anonymizované podobé, obdrzela. Krajsky soud souhlasil se zavérem spravnich
organu, ze § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o
statistické sluzbé lze povazovat zazvlastni divod odmitnuti zadosti o informace.
Konkrétni informace o poctu a okolnostech porodu v jednotlivych porodnicich jsou svym
charakterem duvérné. Jednotlivé porodnice poskytuji do registru udaje a data za
predpokladu, ze snimi bude odpovidajicim zakonnym zpusobem nakladano. Ziskat
souhrnné neanonymizované pozadované tdaje lze pouze po prilozeni souhlasu
jednotlivych porodnic se zvefejnénim pozadovanych informaci ¢ zadosti o informace
sméfovanou primo jednotlivym porodnicim. Komparace s praxi v zahranidi je irelevantni.

[4]  Podle krajského soudu nebylo povinnosti povinného subjektu, tj. prvostupnového
organu ani zalovaného, zjistovat ptipadny souhlas dotéenych pravnickych osob, nebot se
jednalo o individualni zadost o informace. Dolozit ho méla zalobkyné. Bez souhlasu
porodnic spravni organy nebyly povinny posuzovat, zda zadost o informace muze néjak
zasahnout do prav a opravnénych zajma jednotlivych porodnic, nebot § 73 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach (specialni vici informacnimu zakonu) jasné stanovi, ze takoveé udaje
nelze poskytnout. Toto ustanoveni krajsky soud nepovazoval za protitstavni, pricemz
zhodnotil proporcionalitu (vhodnost, pottebnost a primérenost v uzsim slova smyslu)
kolize prava zalobkyné na informace podle cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajd o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
Podle krajského soudu se nejedna o plné vylouceni prava na informace, nebot zalobkyni
byly informace zpfistupnény v anonymizované podobé. Neanonymizované udaje lze
ziskat na zakladé souhlasu. K zajiSténi prava na informace pfi vybéru poskytovatele
zdravotnich sluzeb ma slouzit také osobni zkuSenost a osobni kontakt,
ktery prostrednictvim pozadovanych informaci nelze zajistit.

[5]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze na poskytnuti pozadovanych informaci neni
Vo / /N o Ve vV 7/ / g ’ <
verejny zajem a nelze vychazet ze zavéra ucinénych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
517/10, nebotf tento nalez se tykd odlisného problému. Spravni organy poskytly

anonymizované informace v souladu se zakonem.

[6]  Ctvrty alobni bod uvedeny Zalobkyni v doplnéni Zaloby krajsky soud neptipustil,
nebot byl uplatnén po uplynuti zalobni lhity. Podnét Rady vlady pro rovné ptilezitosti
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zen a muzu ma doporucujici povahu. K novelizovanému znéni zakona ohledné zpresnéni
poskytovani informaci nelze ptihlédnout kvili vazanosti krajského soudu skutkovym a
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[71  Proti napadenému rozsudku broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni
stiznosti podané v zakonné lhité z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Podle stézovatelky je co nejvétsi mnozstvi informaci o moznostech a prubéhu
porodu potreba, aby pti porodu nedoslo k ohrozeni rodicky ani jejiho ditéte. Cilem jsou
bezpeéné zdravotni sluzby v kratkém dosahu bydlisté rodicky v co nejvyssi mozné kvalité.
I pfi planované operaci ma pacient pravo zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb podle
informaci o kvalite.

[91  Stézovatelka se neztotozruje se zavéry krajského soudu, ze by téhotna zena méla
osobné objizdét porodnice v Ceské republice a jednotlivé jim zasilat Zadosti o informace.
Takovy postup by zatéZzoval 1 samotné poskytovatele zdravotnich sluzeb. Stézovatelka ma
za to, ze doslo k nepfiméfenému omezenti jejiho Gstavné garantovaného prava na informace
podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Krajsky soud nedostatené provedl test proporcionality. Za
legitimni cil oznacil ochranu davérnych informaci, tedy Gdaji fyzickych a pravnickych
osob, které poskytuji své idaje do narodnich zdravotnich registri. Neuvedl vsak, co vse je
v pripadé pravnické osoby mozné povazovat za duvérné informace a zda je dulezité je
chranit. Jelikoz krajsky soud nenasel relevantni legitimni cil omezeni prava na informace,
nemohl se vyporadat ani se zbylymi kroky testu proporcionality.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Zpochybriovani dstavnosti pravni Upravy stézovatelkou povazuje za
neopodstatnéné. Omezeni pfistupu k informacim sbiranym prvostupnovym organem
vzhledem ke statistické davérnosti obstoji pti testu proporcionality. Krajsky soud se
s posouzenim proporcionality vyporadal dostate¢né a své zavéry radné odavodnil
Napadané ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach neznemoziuje zalobkyni pozadované
informace ziskat, muze se stale obratit na jednotlivé porodnice. Toto ustanoveni brani
pouze ziskani informaci od UZIS v podobé, ze které by bylo moné uréit konkrétni
fyzickou nebo pravnickou osobu. Zalovany dale odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 3 As 232/2019-40, v obdobné véci.

[11]  Na vyjadfeni zalovaneho reagovala stézovatelka replikou s tim, ze smyslem pristupu
vV . i M 4 v i M M / Ve /4 A 4 4 4 4 4

verejnosti k informacim podle ¢l. 17 Listiny je Gc¢inna kontrola verejné spravy, vynakladani

verejnych prostfedki a kvality poskytované porodnické péce. Omezeni plynouci
Vv . . 7 7 . . ’ v ) v /. v 4

z ¢l. 17 odst. 4 Listiny must byt restriktivni, dobfe odtivodnéno a tstavné konformni.

[12]  St&Zovatelka dne 24. 4. 2023 upozornila na dva nedivné nilezy Ustavniho soudu,
které se zabyvaji zadostmi o poskytnuti informaci ze zdravotnického registru. Konkrétné
se jedna onalez ze dne 17.1.2023, sp.zn. PL US 25/21, a néilez ze dne 11.4.2023,
sp. zn. I1L. US 836/21.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o

kasac¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. /’ . Vv A v 4 /v Vv 4 /

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna.

[14] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz takové vady neshledal.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16]  V prvé radé Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatelky, ze napadeny
rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka namita, ze krajsky soud
nedostatecné odtvodnil, pro¢ § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach spliuje kritéria
testu proporcionality, aby mohlo timto byt omezeno pravo na informace garantované
Listinou zakladnich prav a svobod. Nedostatecné se krajsky soud vénoval vymezeni
legitimniho cile, za néjz oznacil ochranu davérnych informaci fyzickych a pravnickych
osob, které poskytuji své udaje do narodnich zdravotnich registra.

[17]  Této namitce stézovatelky nelze prisvédéit. Krajsky soud se k otazce legitimniho
cile dpravy podle § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach vyjadtil v odst. 56 a vylozil,
ze o duvérné informace se jedna nejen v pripadé fyzické osoby, ale i osoby pravnické, a to
tehdy, pokud lze tuto osobu na zakladé takovych informaci identifikovat. Nasledné
krajsky soud aplikoval na dany pfipad tri kroky testu proporcionality (kritérium
vhodnosti, potrebnosti apoméfil zakladni prava stojici v kolizi). Krajsky soud
v odavodnéni uvedl své Gvahy, které jej vedly k zavéram, ze zidjem na ochrané adaju
o pravnickych osobach (jednotlivych porodnicich) prevazi nad pravem na informace, které
i pres ipravu obsazenou v §73 odst.5 zakona o zdravotnich sluzbach neni zcela
vyloudeno. Krajsky soud mohl jednotlivé kroky testu proporcionality vysvétlit podrobnéji,
jak namita stézovatelka, absence tak podrobného vysvétleni vsak nezpusobuje vadu
rozsudku, ktera by dosahovala intenzity neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost je
dana teprve tehdy, pokud by nebylo mozné seznat, z jakého divodu krajsky soud zalobu
zamitl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-
130). O takovou situaci se v projednavaném pripadé nejedna, jelikoz i stézovatelka
s pravnimi argumenty krajského soudu v kasacni stiznosti podrobné polemizuje.

[18] Dalsimi kasa¢nimi body stéZovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku Ustavnosti zakonné Upravy v §73 odst.5 zikona o zdravotnich sluzbach.
Stézovatelka zejména tvrdi, Ze pozadované informace jsou potrebné pro naplnéni Gcelu
institutu informovaného souhlasu (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Povazuje za neprimérené muset si
opatfovat informace od porodnic jednotlivé nebo je zadat o souhlas s poskytnutim.
Stézovatelka ma za to, ze jeji pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny bylo
nepfimérené omezeno a toto omezeni nesleduje zadny legitimni cil. Pozadované informace
mohou poskodit povést nemocnice, na druhou stranu mohou slouzit k zajisténi vétsi
kvality poskytovanych sluzeb. Vznikne-li informace za pouziti vetejnych prostiedks, méla
by byt zadateli k dispozici bez ohledu na ptipadny souhlas ¢i nesouhlas jejiho ptivodce.
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[19] Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobnou véc v rozsudku ze dne 28.1.2021,
C.j. 3 As 232/2019-40, ve kterém dospél k zavéru, ze pravni Gprava obsazena v § 73 odst. 5
zakona o zdravotnich sluzbach slouzi k zajisténi tzv. statistické davérnosti“, tedy
zabratiuje, aby Ustav zdravotnickych informaci a statistiky poskytoval Zadatelam o
informace dGvérné informace o fyzickych a pravnickych osobach - poskytovatelich
zdravotnich sluZeb. Nedal-li k tomu subjekt (daji pisemny souhlas, nemdZe Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky poskytovat takové informace k jinym nez
statistickym Gcelim (viz § 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé).

[20] Tento rozsudek (a spravni rozhodnuti mu predchazejici) vsak zrusil Ustavni soud
nalezem ze dne 11.4.2023, sp.zn.IIIl. US 836/21. Ustavni soud vyslovil, ze povinny
subjekt musi pti aplikaci konkrétniho zdkonného duvodu pro neposkytnuti informace
soucasné zvazovat, zda je zakonna ochrana poskytnuta témto Udajim v konkrétnim
v/ v M 4 4 M /4 4 4 v/ M 4
pripadé proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pristup k informacim.
Dospél k zavéru, ze nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni s informacemi o zde
provedenych porodech, ulinénych lékatskych zakrocich a poranénich nepredstavuji
duvérné informace, které neni mozné poskytovat k jinym nez statistickym tcelim bez
4 /4 M /. *o 4 4 Vo oee / 7 /7 /4 /
pisemného souhlasu subjektu tdaja. Neni tu zaroven jiny konkurujici zajem rovnocenny
k pravu na informace, takze ani neni dvod provadét test proporcionality a informace je
’ ~ / . ’ 11 1 /
nutné poskytnout. Zadatele nelze odkazat na alternativni cesty k ziskani informaci, pokud
tyto spadaji do ptsobnosti povinného subjektu a jsou-li mu znamy.

[21]  Ustavni soud vSechny stézejni otazky tohoto pripadu zavazné (s ohledem na
¢l. 89 odst. 2 Ustavy, srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As
21/2020-34, odst. 26) posoudil. V podrobnostech tedy NSS na odtvodnéni tohoto nalezu

. Vev \4 /v v . v/ 4 4 v ’ . 4 . . ’ v
odkazuje, ptiCemz nize se ve strunosti vyporadava skasanimi namitkami. Zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku jiz nejsou ve svétle citovaného nalezu Ustavniho
soudu udrzitelné.

[22] Nejvyssi spravni soud s kasacnimi namitkami stézovatelky ve svétle citovaného
nalezu Ustavniho soudu souhlasi. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, Ye je s
ohledem na zajmy, jez povazoval v této véci za podstatné, nutné provadét test
proporcionality. Nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni sinformacemi o zde
provedenych porodech, ulinénych 1ékatskych zakrocich a poranénich sice predstavuji
duvérny statisticky udaj podle § 2 pism. b) zakona o statni statistické sluzbé, je vsak zfejmé,
ze charakter téchto Udaju (nazvi porodnic), prestoze umozfiuje ptrimou identifikaci
pravnické osoby, neni nijak davérny aneni divod tyto Gdaje chranit (odst. 28 nalezu
I1I. US 836/21). S pravem na informace tedy nebylo ve stfetu Z4dné jiné rovnocenné pravo
a pomeérovani proto bylo nadbyteéné, kdyz v této situaci jiz z podstaty véci vyplyva
prevaha prava na informace (odst. 31 nalezu III. US 836/21).

[23] Je také nutné odmitnout pozadavek krajského soudu, aby stézovatelka predlozila
souhlas dotéenych osob. Jak vyplyva z odst. 32 nalezu III. US 836/21, Zadatelé v rezimu
informacniho zakona takovou povinnost nemaji. Jsou to naopak povinné subjekty, které
by mély dotcené osoby kontaktovat a pripadné je pozadat o souhlas. Pokud tak neudinily,
nemuze to jit k tizi zadatele a nelze na néj takovou povinnost prenaset.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divody pro omezeni prava na informace tak,
jak byly popsany v napadeném rozsudku, dostateénymi. Krajsky soud tedy v dalsim fizeni
4 4 4 4 Vo 4 * vV Ve 4 o / 4 4
posoudi, zda v této konkrétni véci jsou dany jesté jiné duvody pro odmitnuti poskytnuti
v / i 4 4 v 4 M i v/ v M M * VvV _V .. /
pozadovanych informaci. Zvazi predevs$im, jestli vtomto pfipadé existuje jeSté jiny
chranény zajem, ktery by byl rovnocenny dstavné zakotvenému pravu na informace, a
bylo tedy namisté je mezi sebou pométit. Pokud dospéje k zavéru, ze zde nejsou zadné
o 4 4 v/ i M V4 4 v/
divody pro odmitnuti zadosti, vsouladu s § 16 odst. 6 informacniho zakona zrusi
rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.

[25] K § 16 odst. 6 informac¢niho zakona se jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrat vyjadril.
Jak vyplyva zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012-62,
odst. 122, smysl a Glel uvedeného ustanovent je zajistit, ze prosttednictvim soudni ochrany
bude rychle a G¢inné dosazeno poskytnuti informace v pripadech, kdy poskytnuta byt ma,
avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neudinily. Krajsky soud ma pfi postupu
v / M v 7/ 4 M 4 4 v 7
podle § 16 odst. 6 véty druhé informacniho zakona nejen postaveni organu kasacniho,
/ Vo 4 4 / o4 4 /4 v VVe
nybrz 1 postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl
dostateéné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté ab
) y 1% Yy )€ vV p J P y
posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové divody, je povinen
povinnému subjektu naridit pozadované informace poskytnout. Rozsifeny senat vyslovil,
\4 M / M 4 4 Ve / o v 4
ze krajsky soud postupuje v rozporu se zakonem, pokud bez nalezitého odtvodnéni na
svoji nalézaci pravomoc rezignuje a uplatni pouze pravomoc kasacni. Takovym postupem
by zatizil tizeni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



