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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. M., zastoupen
JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem se sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2021, ¢.j.11278/21/5300-22441-708274, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. 51 Af 16/2021-40,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostineptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 2. 5. 2018

vuci zalobci danovou kontrolu. Predmétem danové kontroly byla dan z pfidané hodnoty

(dale jen ,DPH®) za obdobi 4. Ctvrtleti 2014, 1. evrtleti 2015, 2. ¢rvrtleti 2015, od 1. 7. 2015

do 7.9.2015, listopad 2015 a prosinec 2015. Na zakladé kontrolnich zjisténi nasledné

vydal:

i.  dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4166327/18/210450521-203666, za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014,

ii.  dodatecny platebni vymér ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 416633/18/210450521-203666, za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015,
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iii.  dodatecny platebni vymeér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166329/18/210450521-203666, za
zdanovaci obdobi 2. ¢evrtleti 2015,
iv.  dodate¢ny platebni vymér ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 4166761/18/210450521-203666 za
zdanovaci obdobi od 1. 7. 2015 do 7. 9. 2015,
V. dodatecny platebni vymeér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166784/18/210450521-203666, za
zdarniovaci obdobi listopad 2015,
vi. dodatecny platebni vymeér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166799/18/210450521-203666, za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015.

[2]  Proti dodate¢nym platebnim vymérdm podal Zalobce odvolini. Zalovany
rozhodnutim ze dne 29.3.2021, ¢.j. 11278/21/5300-22441-708274, (dale jen ,napadené
rozhodnuti) toto odvolani zamitl avsechny dodatecné platebni vyméry potvrdil
Poukazal na vysledky doplnéného dokazovani provedeného v odvolacim fizeni, v némz se
potvrdily zavéry danové kontroly, ze zalobce narokoval odpocet DPH za ptislusna
zdanovaci obdobi neopravnéné. Neprokazal totiz, ze by se tato plnéni uskutecnila a ze by
je ptijal od platct DPH uvadénych v jim predkladanych danovych dokladech.

[3]  Toto rozhodnuti napadl zalobce dale zalobou, kterou Krajsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Neshledal pritom duvodnou namitku prekluze prava stanovit dar; zalobce setrvale
opomiji, ze v souzené véci podanim dodate¢ného danového pfiznani doslo podle § 148
odst. 2 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, k prodlouzeni pfislusné lhuty,
anasledna danova kontrola tak byla zahajena vcas. Rovnéz uzaviel, ze dokazovani

/ v / M 4 v 4 VeV v 4 v/ /
provedené dariovymi organy bylo dostate¢né, pri¢emz neprovedeni dalsich navrhovanych
dikazt zalovany radné oduvodnil.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[6]  V ninesouhlasil s posouzenim prekluze prava stanovit dan, a to jak zalovanym, tak
nasledné krajskym soudem. Dle stézovatele byl poslednim dnem lhtty pro stanoveni dané
26. 1. 2018, pricemz v tomto obdobi spravce dané danovou kontrolu nezahajil. Nespravny
je naopak zavér, ze poslednim dnem lhaty bylo datum 26.1.2019, nebot podanim
dodate¢ného dariového priznani doslo k prodlouzeni zakonné lhuty o jeden rok. K tomu
vsak nemohlo dojit, nebot toto podani nijak nesouviselo s vyzvou spravce dané.

[7] S ohledem na vyse uvedené stézovatel uzavrel, ze nejméné za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2014 doslo k domeéreni dané po uplynuti prekluzivai lhaty.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasaéni stiznost

V. o VeV v 4 v / A v 4 4 v
povazuje za nedavodnou, pfi¢emz setrval na zavérech uvedenych ve vyjadreni k zalobé
a v napadeném rozhodnuti, které odpovidaji posouzeni soudu ulinénému v napadeném
rozsudku. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

4 V4 /v 4 v VvV - . 4 M v Vv o
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal
/ . ’ v 7 IV . ’ . v _ 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel podanou kasacni stiznost zalozil
toliko na argumentaci, podle niz doslo napadenym rozhodnutim zalovaného
k pravomocnému stanoveni dané az po uplynuti prekluzivni lhity z dGvodu nespravného
vykladu § 148 danového radu, coz je otazka, k niz by musel soud ptihlédnout i bez navrhu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[12] Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro

stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
o ’ 7 V7 /4 v /4 4 v \4 v

uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,

aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

[13] Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané doslo k podani dodate¢ného darnového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

[14] Zakonodarce v § 148 odst. 2 pism. a) danového radu spojil prodlouzeni zakladni
trileté lhaty pro stanoveni dané se dvéma ruznymi skuteénostmi. Prvni z nich spodiva
v tom, ze danovy subjekt v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro
stanoveni dané podal dodateéné dariové tvrzeni, druhou je pak to, ze v poslednich 12

v /7 7 \ V4 / o V4 v \ /7 / /
mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k oznameni vyzvy
k podani dodate¢ného danového tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

[15] Prodlouzeni prekluzivni lhuty dle uvedeného ustanoveni tak reaguje jak na moznou
¢innost samotného darnového subjektu (prvni skutecnost), tak na mozny procesni postup
spravce dané (druha skutecnost).

[16] Ve vztahu k druhé skutecnosti kasacni soud opakované judikoval, ze lhuta pro
stanoveni dané se prodluzuje podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu pouze tehdy,
pokud vyzva vedla k doméfeni dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20.5.2015, ¢&.j. 1 Afs 32/2015 - 28). Nutnost splnéni této podminky zduraznil Nejvyssi
spravni soud dale napriklad v rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j.2 Afs 1/2015 - 49.
V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, . j. 1 Afs 300/2017 - 26, pak Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze spravce dané nemuze lhitu prodluzovat libovolné, ale pouze na zakladé soucasného
splnéni dvou podminek, tj. v pripadé (1) vydani vyzvy v pfislusném cCasovém obdobi a (2)
naplnéni pricinné souvislosti mezi vyzvou anaslednym doméfenim dané. Vyzva tedy
nesmi byt pouze formalni a musi existovat pri¢inna souvislost mezi vyzvou a doméfenim
dané zalobkyni. Pouze tak lze v souladu se zakonem prodlouzit lhatu pro stanoveni dané.
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[17]  V nyni souzené véci vSak nedoslo k prodlouzeni zakladni prekluzivni lhaty (dle
§ 148 odst. 1 danového radu) na zakladé vyse rozebrané druhé skutecnosti, ale v navaznosti
/4 v 4 v 4 4 4 VvV 4 v 4
na podané dodate¢né danové tvrzeni samotnym stézovatelem (prvni skuteénost). V této
situaci zakon zadné dalsi podminky nestanovi. Pro prodlouzeni prekluzivni lhity tak staci
samotna procesni aktivita daniového subjektu, ktery podal dodatecné darové tvrzeni.
V navaznosti na to je umoznéno spravci dané na nova (dodate¢na) danova tvrzeni reagovat
v o 4 /7 V7 v v Ve
a poskytnout mu dostate¢nou lhitu, aby toto podani fadné prosettil. V tomto ohledu lze
primérené odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, kde,
byt se primarné sousttedil na jinou problematiku, uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze mozZnost tohoto retézeni skutecnosti md svidj icel, ktery zminil i stéZovatel ve své
stiznosti-pokud by Ibiita stanovend v odst. 2 mohla prodlouZit pouze pivodni t¥iletou Ihitu
stanovenou v odst. 1, nebylo by prakticky mozné domérit dani, kdyz by nap?. v posledni den
drubé trileté Ibity béZici dle § 148 odst. 3 dariového 7ddu dariovy subjekt podal dodatecné
dariové tvrzeni a propadnd lhiita by se o dvandct mésicii neprodlouZila“.

[18] Ostatné poslednim dnem zakladni trileté lhity pro stanoveni dané bylo datum
26. 1. 2018 (viz nize), pricemz teprve dne 12. 11. 2017 (yj. pouze nékolik tydnu pred jejim
koncem) spravce dané obdrzel dodatecné danové priznani stézovatele za zdarovaci obdobi
4. Cevrtleti 2014 a 1. Cevrtletd 2015.

[19] Podminkou k tomu, aby skuteéné doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden
rok, je, ze ke specifikovanym Gkontm (obecné) - viz § 148 odst. 2 daniového radu - dojde
v poslednich dvanacti meésicich pred uplynutim dosavadni lhuty. Pokud k nim dojde
v dfivéj$im stadiu béhu lhaty pro stanoveni dané, tj.vice nez 12 mésici pred jejim
skoncenim, nemaji na béh lhaty zadny vliv.

[20]  Vyse uvedené zavéry plné odpovidaji téz jazykovému vykladu tohoto ustanovent,
které vyslovné uvadi, ze: ,pokud tato vyzva vedla k doméreni dané“, tj. podminka ,vedla
k doméreni dané“ - na kterou setrvale odkazuje stézovatel - se ztetelné vztahuje pouze na
ptipady, ve kterych k prodlouzeni prekluzivni lhaty dochazi s ohledem na ,ozndmeni
vyzvy k podini dodatecného dariového rvrzeni®.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze namitky shodné vznesené
v odvolani a zalobé lze za urditych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zpusobem byly argumentovany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napfiklad
rozsudek ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacni
soud fesil naznacenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu;
zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného.
Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonneé, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy tikat totéz. Naopak je vhodné spravné zaveéry si osvojit se souhlasnou poznamkou.

[22] Kasac¢ni soud souhlasi s zalovanym a nasledné téz krajskym soudem, ze podanim
dodate¢ného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014 a 1. Ctvrtleti 2015
doslo k prodlouzeni prekluzivni lhaty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu.
V podrobnostech proto lze plné odkazat na bod 21 napadeného rozsudku a dale pak bod 73
napadeného rozhodnuti zalovaného, kde byla otazka prekluze velice podrobné a zcela
spravné rozepsana jak kjednotlivym posuzovanym obdobim, tak k rozhodnym
skutecnostem, véetné odkazu na prislusna ustanoveni daniového radu.
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[23] K poukazovanému 4. ¢tvrtleti roku 2014 kasa¢ni soud pouze pro Gplnost uvadi, ze
poslednim dnem lhity pro podani danového pfiznani bylo datum 26.1.2015, ¢ili
poslednim dnem zakladni ttileté lhity pro stanoveni dané bylo datum 26. 1. 2018. Dne
12. 11. 2017 spravce dané obdrzel dodate¢né datiové priznani stézovatele (tykajici se tohoto
zdaniovactho obdobi), ¢imz se lhita pro vyméteni dané prodlouzila orok tedy do
26.1.2019. Dne 2.5.2018 spravce dané stézovateli oznamil zahajeni danové kontroly,
¢imz zapocala bézet nova trileta lhita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového fadu),
jejiz konec pripadl na datum 2. 5. 2021. Za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 byla dan z pridané
hodnoty  stanovena dodate¢cnym  platebnim  vymérem ze dne 30. 8. 2018,
C. j. 4166327/18/2104-50521-20366, jenz byl téhoz dne oznamen stézovateli, tj. véas (pred
koncem prekluzivni lhuty).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . . v/ 4 . \4 4 Ve Y / Vv 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 4 M / V. 4 Ve . .
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



