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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Net Gain a. s.,
se sidlem Hlubocepska 1156/38, Praha 5, zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem
se sidlem T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
17.5.2021, ¢.j.18127/21/5300-21442-713011, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 11 Af 38/2021-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro hlavani mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal platebni
vymér ze dne 28.02.2019, ¢.j. 1457461/19/2005-53524-507074, kterym zalobci vyméril
dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2018. Spravce dané neuznal narok
na odpolet dané z plnéni od dodavatele BWT Ceské republika, s.r.o. (za plnéni ,Cerpadlo
masazni D1 2 HP 1 SP 2015 Bay & Home replace 01562-8E, prace servisniho technika +
doprava“) a z plnéni od dodavatele Farma Heroutice - Jana Pernickova (za plnéni ,ustajent
koné ORION za mésic Cerven 2018%).
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[2] Proti tomu se zalobce branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne
17.05. 2021, ¢.j. 18127/21/5300-21442-713011, zamitl; pres doplnéné dokazovani neshledal
odvolaci namitky davodnymi.
[3]  Toto rozhodnuti napadl zalobce dale zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Uvedl, ze namitky jsou povétsinou velice obecné a neobsahuji preciznéjsi vymezeni;
v zasadé rovnéz pouze opakuji odvolaci namitky. Soud v navaznosti nato konstatoval,
ze spravce dané vyjadril vazné adavodné pochyby otom, zdak rekonstrukei doslo,

\ Ve . ' Vv v/ \4 /4 o 4
a zda tyto prostory meély slouzit k ekonomické ¢innosti zalobce, ¢imz unesl své dikazni
bfemeno. Dtkazni bremeno tak prenesl na zalobce, ktery ho jiz neunesl, nebot nepredlozil
zadné nové dukazy, ani nijak neprokazal sva tvrzeni.

[5] Zalobce sice navrhl provedeni dikaza k tvrzené rekonstrukci nemovitosti. Soud

vSak ve shodé s zalovanym wuzaviel, ze provedeni takovych dukazi je nadbytecne.

I za predpokladu, ze by zalobce prokazal, ze k rekonstrukci doslo, nic to nezmeéni
/v v ) v . Ve . . ;v .

na zavéru, ze neprokazal, ze prostory maji slouzit k jeho ekonomické ¢innosti. Z tohoto

divodu nemuze tento dikaz ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti, ajeho provedeni

se tak stalo nevyznamnym.

1.
Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[6] Rozsudek méstskeho soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti.
[7]  Predné ¢inil spornym zavér, ze ¢ast prijatych zdanitelnych plnéni nebyla pouzita

k jeho ekonomické cinnosti. Odkazal predevsim na provedena mistni Setfeni a na to,
\4 M v v 4 4 4 i 4 v/ 4
ze se nemovitost stala predmétem domovnich prohlidek v ramci dvou trestnich fizeni,
pricemz z fotografil potizenych policii a celni spravou plyne, ze nemovita véc, resp. jejt
jednotlive prostory, byly zrekonstruovany. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy;
nevyzadal si totiz protokoly z vyse uvedenych domovnich prohlidek, ackoli to stézovatel
vyslovné navrhl.

[8]  Dale nesouhlasil stim, ze neprokazal jednani s pripadnymi obchodnimi partnery
o pronajmu casti zrekonstruovanych prostor. Z vypovédi jednotlivych spolecnosti dle néj
naopak vyplyva, ze prostory byly urceny k pronajmu.

[9]  Vevztahu k plnéni, které se tyka koné Orion 8, uvedl, Ze jej vede v Gcetnictvi

pod polozkou ,,zbozi na skladé,” toto plnéni tak souvisi s jeho ekonomickou ¢innosti. Kun

bude vbudoucnu vyuzit bud k teambuildingovym akcim, nebo k prodeji se ziskem.

Na tom nemuze nic zmeénit to, ze koné nyni uziva dcera jednatelky zalobce, nebot tim
4 M / v / v v /7. Ve 7/

se pouze udrzuje dobry stav koné, ktery az v budoucnu umozni jeho vyuziti.

[10] Zalovany vevyjadieni ke kasatni sti¥nosti setrval nazavérech uvedenych
ve vyjadreni k zalobé a v napadeném rozhodnuti, které odpovidaji napadenému rozsudku.
Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti. Pro tplnost dodal, ze stézovatel nijak nerozviji
svou drivéjsi argumentaci, jen ji mirné upravil a zkopiroval. Kasalni stiznost tak povazuje
za neptipustnou, minimalné vsak za nedivodnou.
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III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal

/ v /4 v 4 A% . 4 . v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné ¢asti formulovana
kasaCni argumentace, povazuje zanutné uvodem pripomenout, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati iv fizeni o kasaéni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je soud vazan dtvody
vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto jasnost
a konkrétnost stiznostnich bodd a jejich odivodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23.6.2005,
C.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je prezkoumavan
v intencich kasanich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[14] Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho
v v 7 A o 17 . 7 ’ Vi .o Vv
plyne, zeabybyla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, C.j.8 Afs 106/2006 - 58: ,Uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZje rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim spravnim soudem.“ Kasatni
prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci kasanich
4 i v/ D/ 4 v 7 /v i v M VV/ 4 4
namitek vytvoti prostor. Rizeni o kasalni stiznosti pfed Nejvys$im spravnim soudem
nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a zpobledu stéZovatele lépe uvdzit
otomtéz*  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  18.7.2019,
&5 1 Afs 44/2019 - 41).

[15] Stézovatel pritom v kasalni stiznosti v rozporu s vySe uvedenym napada prevazné
rozhodnuti Zalovaného (resp. toliko ,zkopiroval® svou zalobni resp. jiz odvolaci
M v 4 v 4 o v/ 4 4 / 4 M V4

argumentaci), coz se nasledné odrazi ve zpusobu vyporadani danych nimitek kasaénim
soudem (ktomu viz dile). Uplatnéné namitky v zdsadé nesmétuji protinyni
prezkoumavanému rozsudku, nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s;
takova argumentace je nepfipustna (viz § 104 odst. 4 s. f. s.). O naznacenou situaci se nyni

. ’ 5 v 7 7V . Ve eV 7« ’ . .
nejedna, byt obsah kasacni stiznosti lze oznaclit za ,hraniéni“. Soud v této souvislosti
pripomina rozsudek zedne 14.6.2017, ¢.j.3 As123/2016-40, vnémz vyslovil,
v vV ° . 7 7 v / . v/ ’ ..
ze stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pripadech, ve kterych ji
krajsky (méstsky) soud dostatecné nevyporadal, smétuje-li takova argumentace k existenci
kasacniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (tedy neprezkoumatelnosti
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soudniho rozhodnuti ¢ijiné vadé fizeni pred krajskym soudem - vtomto pripadé

v 4 4 \4 4 v v v/ 4 . M vV /4 . M

nevycerpani zalobou vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stézovateleé spokojeni

4 Ve 4 4 4 VM M 4 4 / v 7/

se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci krajskym soudem, musi byt z obsahu kasacni

stiznosti zrejmé, které zavéry soudu pokladaji za nedostateCné, respektive nespravne,
a z jakého dvodu.

[16] Kasa¢ni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu (a ani jemu predchazejici
rozhodnuti Zalovaného) neni neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je plné seznatelne,
jaké divody soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby (pficemz vsechny nosné
namitky zalobce soud vyporadal, vzdy alespon implicitné - viz napt. rozsudek INSS
2 27.5.2015, ¢&. 6 As 152/2014-78, bod 23). Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako
subjektivni  pfedstavu  otom, jak mél soud opodané zalobé rozhodnout.
O neprezkoumatelnost nejde tehdy, pokud je namitka, kterou soud hypoteticky pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz rozsudek NSS zedne 29.10. 2020,
¢.j. 1 Afs 68/2020 - 3). Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravaimu soudu
branila zavéry méstského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku kasaéni soud neshledal.

[17] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani a zalobé
lze za urcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym zptisobem byly
argumentovany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz naptiklad rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacni soud fesil
naznacenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; zalobni
a odvolaci namitky se shodovaly asoud zde odkazal narozhodnuti zalovaného. Je-li
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy tikat totéz. Naopak je vhodné spravné zaveéry si osvojit se souhlasnou poznamkou.

[18] Pro Gplnost 1ze dodat, Ze Gcelem fizeni o kasacni stiznosti neni obsirné vyvracet
e . vV cev v v / v ’
opakujici argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostate¢né zabyval méstsky soud
v napadeném rozsudku; ta vSak zistala mnohdy bez vétsiho stézovatelova ,zaymu”. Misto
toho proto bude kasaéni soud strucné formulovat své pravni zavéry k jednotlivym

A% 4 o v v
stiznostnim celkim (roz¢lenéno dle obsahu).

[19] Meéstsky soud v bodech 30 a nasledujicich napadeného rozsudku podrobné shrnul
relevantni pravni Upravu arozhodovaci praxi spravnich soudu k podminkam nutnym
k ptiznani odpoc¢tu na DPH arozlozeni dikaznitho bremene. To neni mezi stranami
v obecné roviné sporné, a kasa¢ni soud proto natyto pasaze v plné mire odkazuje. Lze
shrnout, ze platce ma narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni
tehdy, pokud I) plnéni skutecné prijal aIl) pouzil ho v ramci své ekonomické cinnosti
pro ucely uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH. V nyni souzeném
pripadé zalovany radné zpochybnil nejen to, zda k posuzované rekonstrukei doslo, tak 1 to,
zda dana plnéni (véetné ustajeni koné Orion 8) slouzila k ekonomické cinnosti danového
subjektu. Podstatou kasa¢ni argumentace je pak posouzeni, zda tyto podminky stézovatel
prokazal, ¢i nikoliv.

[20] Kasacni soud zduraznuje, ze obé odkazované podminky musi byt splnény
kumulativné (shodné viz naptiklad rozsudek ze dne 1.2.2021, ¢.j. 5 Afs 388/2019 - 31).
Meéstsky soud v odkazovanych bodech rovnéz uzavrel, ze dukazni brfemeno s ohledem
na radné uplatnéné pochybnosti spravce dané preslo zpét na stézovatele (coz ten ostatné
nesporuje, v podrobnostech proto viz napriklad bod 38 napadeného rozsudku). V situaci,
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ve které spravce dané zpochybnil splnéni obou podminek, je povinnosti dariového
subjektu prokazat jejich naplnéni (obou); nestadi se tak zaméfit toliko najednu z nich.
Neprokazani kterékoliv z nich totiz ma za nasledek neuznani naroku na odpocet (k tomu
shodné viz bod 51 napadeného rozsudku).

[21] V prubéhu fizeni pred spravcem dané, potazmo zalovanym anasledné téz
méstskym soudem stézovatel navrhl k dikazu fotografie dotlené nemovitosti potizené
v ramci domovnich prohlidek ze strany Policie CR a Celni spravy CR, které dle néj mély
prokazat uskute¢néni tvrzené rekonstrukce. Provedeni téchto dikazii vsak zalovany
a méstsky soud odmitli jako nadbytecné. Soud ptitom zcela spravné odkazal
na judikaturu  kasa¢niho soudu (naptiklad ~ rozsudek  ze dne 26.7.2018,
¢.j. 10 Afs 306/2016 - 85), dle které ,spravce dané neni povinen automaticky provadeér
vsechny ditkazy navriené daviovym subjektem. KazZdy navrh na provedeni dokazovini spravce
dané zvaZi arozhodne, zdaje jeho provedeni treba. Dospéje-li k zivéru, Ze ditkaz nemiZe
tvrzeni subjektu dané prokdzat, pripadné Ze nemize rozsitit Cijinak pozitivné ovlivnit iz
zjistény skutkovy stav, ditkaz neprovede. Neprovedeni je wvsak vidy povinen zduvodnit®.
V souzené véci je nadbytecnost navrhovanych dikazi dana jejich nezptsobilosti prokazat,
ze posuzovany vydaj slouzil k ekonomické ¢innosti stézovatele (viz dale). Za této situace
by provedeni navrhovanych dikazii nezménilo nic nazivéru o nesplnéni podminek
pro uznani odpoctu na DPH.

[22] To, zerekonstruované prostory maji vbudoucnu slouzit k pronajmu
(4. k ekonomické {innosti), stézovatel podporil odkazy nasvou komunikaci
se spole¢nostmi PRETTY WOMAN 0 MAN s.r.o., Zdenka Lehka - Stavebniny s.r.o.,
nebo spolecnosti STYLE CONSULTING LIMITED.

[23] Vbodé 43 napadeného rozsudku vsak méstsky soud veshodé s zalovanym
odavodnil, Ze tato komunikace sama o sobé k prokazani tvrzené skuteénosti nepostacuje.
Vysel pritom mimo jiné z toho, ze zalobce mél o pronajmu zacit jednat v roce 2017,
ale ani v roce 2019 k nému jesté nedoslo, coz potvrdila i kontrolni hlaseni. Ostatné jak
uvedl jiz zalovany (viz body 33, 43 a 50 napadeného rozhodnuti a shodné téz odkazovany
bod 43 napadeného rozsudku), samotna spolecnost PRETTY WOMAN 0 MAN s.r.o.
sdélila, ze k pronajmu prostor nedoslo sohledem na chybéjici kolaudaci, na kterou
se odvolaval rovnéz opakované stézovatel.  Spravce dané vsak ovéril (viz bod 32
napadeného rozhodnuti), ze zadna zadost o kolaudac¢ni rozhodnuti ani nebyla podana. Pres
vyslovnou zadost spravce dané stézovatel nedolozil anizadny harmonogram
rekonstrukénich praci, pricemz ty nadomé neshledal anifinanéni organ v ramci
provedeného mistniho Setfeni. Méstsky soud proto uzavrel, ze argumentace ,probihajici
rekonstrukci a nutnosti  kolaudace® je toliko obecnym tvrzenim, navic ni¢im
nepodlozenym (viz napriklad bod 38 napadeného rozsudku).

[24] Kasac¢ni soud s ohledem na vyse uvedené plné souhlasi se zavérem méstského soudu
a zalovaného, ze stézovatel neprokazal, ze posuzované prostory, potazmo ptijaté plnéni
souvisejici s rekonstrukei téchto prostor, slouzilo k ekonomické cinnosti stézovatele.
V postupu  zalovaného, anasledné meéstského soudu, pritom Nejvyssi spravni soud
neshledal zaujaté nebo jednostranné hodnoceni dukazl, pricemz ani samotné pozadavky
spravce dané na dolozeni jednotlivych stézovatelem tvrzenych skutecnosti nelze hodnotit
jako jakkoliv extenzivni. V podrobnostech proto lze odkazat na pfislusné body
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku, se kterymi se i nyni rozhodujici soud plné
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vV Vv M Ve v ./ v v 4 v 7/
ztotozinuje; tato argumentace dle néj plné obstoji ve svétle uplatnéné kasacni argumentace,
Vv 4 v vz v i v v i N4 4 4
stézovatel tyto zaveéry adiléi skuteCnosti vécné (mimo opakujici se obecna tvrzeni)
ani nijak nerozporuje a nereaguje na né.

[25] Tento zavér plati téz pro plnéni souvisejici s ustajenim koné Orion 8. Stézovatel
zopakoval, zejej vede vevidenci jako zbozi naskladé; tedy zjevné souvisi s jeho
ekonomickou {innosti, nebot jej ma v planu prodat, ptipadné pouzit pro teambuildingové
akce. Meéstsky soud vsak v bodé 45 napadeného rozsudku zcela spravné konstatoval,
ze tyto skuteCnosti stézovatel nijak neprokazal a ze samotné evidence koné v Gcetnictvi
toto dovozovat nelze. V tomto ohledu kasa¢ni soud odkazuje napriklad na rozsudek ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém k procesu dokazovani uvedl, zZe: ,spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitem scetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového
subjektu  zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek &j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutenosti, najejichZ zikladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepriikazné i nespravné. Jen tak miize unést
své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti  bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla ]mymz ditkaznimi prostred/ey
nez vlastnim  #cetnictvim  (srov. cit. rozsudky NSS . 1Afs39/2010-124, & &
2 Afs 24/2007 - 119)¢

[26] V nyni souzené véci spravce dané radné poukazal na ,viZné a divodné pochyby*,
které v této souvislosti mél. Naopak stézovatel sva obecna tvrzeni nijak neprokazal;
nedolozil, ze skutecné planuje poradani reambuildingovych akci se zapojenim dotéeného
koné, ze skutecné planuje jeho prodej, tim spise pak nedolozil, ze by ustajeni koné Orion
8 v posuzovanych obdobich souviselo sjeho ekonomickou clinnosti. Spravce dané tato
tvrzeni zpochybnil; poukazal nato, Ze vsoucasné dobé jej naopak plné vyuziva dcera
jednatelky stézovatele k soukromym Gcelim, konkrétné dostihovym zavodim,
tedy aktivité zcela odli$né od tvrzené teambuildingové cinnosti. Rovnéz vhodné poukazal
na nesoulad této argumentace s predmétem podnikatelské/ekonomické C¢innosti uvedené
v pfiznani k DPH.

[27]  Soud nezpochybriuje, ze kun je zivé zvife, o které je nutno se starat i v okamziku,
kdy neni pouzivano kekonomické Cinnosti stézovatele; v souzeném pripadé
N : . . . . .
vsak souvislost s podnikatelskou aktivitou nebyla nijak prokazana a zustala tak pouze
M v / / Vv / v v v / 4
v roviné obecnych (4celovych) - predné ale nepodlozenych - tvrzeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . - V/ /4 . \4 4 Ve /v / Vv 4 . .
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. I. 8.).
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[29] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Poudeni Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



