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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. P., zastoupen
JUDr. Radimem Kubicou, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2021, ¢&.j. MSK 45950/2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 9. 11. 2022,
¢.j. 25 A 146/2021 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
vyrozumél zalobce oznamenim ze dne 8.2.2021, ¢.j. MMEM 17738/2021-Puc (dale
jen ,oznameni®) o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni fidica a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni. Proti oznameni podal
zalobce namitky, ve kterych napadal zdznam bodlG u prestupkt ze dne 5. 10. 2019,
13. 6. 2020 a zejména nelitelnost Gdaji na prikazovém bloku ¢. S 2859087 ze dne 4. 2. 2021
(dale jen ,prikazovy blok ze dne 4.2.2021%). Spravni organ prvniho stupné namitky
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zalobce jako nedivodné zamitl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MMEM 35702/2021,
proti ¢emuz zalobce brojil odvolanim.

[2]  Zalovany vydal dne 3. 5. 2021 rozhodnuti, & j. MSK 45950/2021, kterym odvolani
zamitl. Zejména uvedl, ze z prikazového bloku ze dne 4. 2. 2021 lze zjistit osobu prestupce,
datum a konkrétni jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism.f) bod 8 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

[3]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud).

[4]  Krajsky soud zkoumal kopii ptikazového bloku ze dne 4. 2. 2021, ktera je soudasti
spravniho spisu. Uzavrel, zeje zcela (itelnd aodpovida formalnim pozadavkim
na prezkum. Ovéril, zeje zde zalobce oznaden jménem a pfijmenim, datem narozeni,
adresou trvalého pobytu a ¢islem obéanského prikazu. V popisu skutku je Citelné uvedeno:
»4. 2. 2021 v 7:30 hod, Praba 4, S. n. S. #idi¢ MV Rgzn. X nedal prednost v jizdé protijedoncimu
vozidlu pri odbocovini vlevo. Porusil § 21/5 z. ¢ 361/2000 Sb.“ V prikazovém bloku je dale
Citelné uvedeno, ze zalobci byla ulozena sankce podle ,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
z. ¢. 361/2000 Sb.“ Forma zavinéni je uvedena textem: ##ysl/nedbalost (nebodici
se skrtnéte)“. Vyse stanovené sankce je oznacena jak Cislem ,2500% tak slovy ,dva tisice pét
ser”. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan v Praze dne 4. 2. 2021, opravnéna osoba je
oznalena jménem, prijmenim a sluzebnim ¢islem, neni proto spor o jeji totoznosti. Soud
dale potvrdil otisk ufedniho razitka a podpis uredni osoby a zalobce. Vyhodnotil proto,
ze prikazni blok je plné zpUsobilym podkladem pro zapis bodu do bodového hodnocent
fidice, a spravni organy proto nepochybily, pokud jej takto pouzily.

[5]  Soud se dale vyporadal s namitkou absence prikazového bloku ze dne 13. 6. 2020
ve spravnim spisu. Ovéril, ze se zde sporna listina nachazi a soucasti spravniho spisu byla
1 v dobé nahlizeni do spisu zalobcem. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zaznam bodi do evidenéni karty fidice
nemohl byt proveden na zakladé ptikazového bloku ze dne 4. 2.2021, jelikoz zapsané
(daje byly zcela necitelné. Upozornil na to, Ze snizené naroky na pribéh blokového tizeni
nemohou vést k absenci minimalnich zdkonnych nalezitosti rozhodnuti. Dale zdtraznil,
ze prikaz na misté je jedinym podkladem pro provedeni zaznamu do registru fidica
a pokud je nelitelny, nemuze byt vzat za prokazany skutkovy stav a tedy ani skute¢nost,
zda se stézovatel dopustil prestupku. Krajsky soud mél tedy jeho zalobé v souladu
se zasadou in dubio pro reo vyhovét.
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[8]  Stézovatel také krajskému soudu vytkl, Ze nepostupoval v souladu se zasadami
hodnoceni (itelnosti textu, které stanovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
13.12. 2022, ¢&.j. Vol 9/2022 - 38, ve véci odmitnuti kandidatni listiny prezidentského
kandidata K. J.. Zde kasacni soud necitelnost nékolika znaku penalizoval nekompromisnim
vytazenim petentt z podpisovych archd. Stézovatel proto apeluje, aby byl jeho pripad
posouzen obdobné.

[91]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl kasacni stiznost zamitnout.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas, opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodd, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata projednavané véci se omezuje narelativné jednoduchou otazku,
zda vydany prikazovy blok ze dne 4. 2. 2021 obstoji coby podklad pro zapis ptislusného
poctu (4) bodi do registru fidi¢G; stézovatel namita, zeje v celém rozsahu nelitelny
a tedy neprezkoumatelny.

[14] Uvodem Nejvy$i spravni soud ptipomind, e ptikazni ¥zeni je zkracenym a velmi
zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii
fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni prestupku primo na misté
pojeho  zjisténi (viz napf. rozsudky kasatniho soudu zedne 8.11.2018,
¢.j.5 As 132/2016 - 34 nebo ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As 28/2018 -45). Dle § 91 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) pak plati, ze: ,sprdvni organ mize prikazem na misté uloZit pouze pokutu, pokud
nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickon osobou, soublasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku,
suloZenim pokuty ajeji vysi asvydanim prikazového bloku.“ Tyto predpoklady byly
v fesené véci naplnény.

[15] Vzhledem k povaze fizeni jsou pfikazni bloky vyplnovany rucné (ptimo na misté),
heslovym zapisem informaci do prislusnych poli. Ani stru¢né, resp. zkracené formulace
na blocich bez dalsiho nevyvolavaji pochybnost a umoznuji z nich vychazet. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.8.2014, ¢.j.4 As127/2014-39, vyplyva,
ze ,p¥i zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a zajaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena.
Podstatné je, aby konkrétni jednani osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité,
Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li



1 As 8/2023

v kontextu dalsich sdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
niceho neméni.” K dané problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i ve svem
rozsudku ze dne 16.5.2013, ¢.j. 4 As 8/2013 - 27, vnémz uvedl, Ze je ,zrejmé, Ze popis
prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového
Yizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni podminky)
zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku
ve spojent s relevantnim ustanovenim zikona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil.” Zde je
na misté prisvéd<it stézovateli, ze na uvedenych pozadavcich je treba bezvyhradné trvat.

[16] Z uvedeného vyplyva, ze aby mohl byt prikazovy blok ze dne 4. 2. 2021 zpusobily
amohl sestat podkladem pro zapis bodi do registru fidicu, musi znéj byt Citelné
informace o zjisténi konkrétni osoby (prestupce) a popis jednani, které bylo kvalifikovano
jako prestupek nezaménitelnym zptsobem, vcetné relevantnich ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu.

[17] K prezkumu prikazovych blokt slouzi zejména namitkové fizeni, ke kterému
M VVv/ 4 4 eV v M v v/
se Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyjadfoval, napfiklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.J.9 As 96/2008 - 44, uvedl, ze: ,spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o ndmitkdch
proti provedenému zdznamu bodi v registru ¥idicu (§ 123f zikona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu veveiné spravy (i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu stimto zpisobilym
podkladem a zda pocer pripsanych bodi odpovidi v priloze k citovanému zikonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin wvsak vtomto rizeni zdsadné neprezkoumdvd
/ / o / o v . Ve N / v / V4
sprdvnost a zikonnost akti organi vereiné moci, na zikladé kterych byl zdznam proveden,
S N v A4 . / / / / v Ve v .
nebot’ na tyto akry je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, ato az do okamZiku, nez je
v/ v / / v . Ve . / v / / /7 / / v/ *
prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti aktii organi vereiné moci).“ Toho se musi soud drzet 1 v tomto
pripadé.

[18] Nejvyssi spravni soud z kopie prikazového bloku ze dne 4. 2. 2021, ktery je soudasti
spravniho spisu, ovéfil, ze obsahuje litelné zapsané nalezitosti rozhodné pro to, aby obstal
jako podklad pro zapis pfislusného poctu bodl do registru tidich. Pfikazovy blok ze dne
4.2.2021 obsahuje dostateCnou identifikaci zalobce, ato jménem a pfijmenim, datem
narozeni, adresou trvalého bydlisté a ¢islem obcéanského priikazu, vozilo je identifikovano
pomoci registra¢ni znacky. Popisuje jednani zalobce takovym zptsobem, Ze jej nelze
zaménit s jinym, je z néj evidentni skutkovy déj: ,4. 2. 2021 v 7:30 hod, Praha 4, S. n. S. 7idié
MV Rgzn. X nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu pri odbocovini vlevo., kterym
prestupce porusil povinnost stanovenou v § 21 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
tohoto zikona, za co? mu byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢, Citelné je také oznaceni
Gredni osoby, véetné ¢isla sluzebniho prikazu, blok je fadné datovan a podepsan.

[19] Z uvedeného je zjevné, ze pokutovy blok obsahuje nejméné zakladni naleZitosti
pro to, aby mohl obstat jako podklad pro zapis bodu do registru fidi¢G (srov. rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu zedne 28.7.2016, ¢.j.2 As109/2016-32, azedne
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16.5.2013, ¢.j.4 As8/2013-27, zedne 28.8.2014, C.j.4 As127/2014-39, azedne
4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012 - 20). Kasacni soud se proto plné ztotozruje s hodnocenim
krajského soudu, ktery dospél k obdobnému zavéru.

[20] Dale kasacni soud poznamenava, ze vzhledem k prezkoumatelnosti prikazového
bloku ze dne 4.2.2021 neni priléhava argumentace stézovatele stran pochybnosti
o nedostate¢né zjisténém skutkoveém stavu. Pokud stézovatel v pribéhu predchoziho fizeni
’ 4 / eV _V 4 o v 4 ’ v/ ’
nenamital nespravnost skutkovych zjisténi a prubéh spravniho fizeni a naopak
. 4 4 v ’ 4 v/ 4 v/ 4 . \4 . /
s projednanim prestupku ve zkraceném prikaznim fizeni souhlasil, (coz stvrdil svym
podpisem), je na misté posoudit pouze zpusobilost prikazniho bloku ze dne 4. 2. 2021, stat
se podkladem pro zapis bodld do registru ridi¢Q, nikoliv prezkoumavat skutkovy stav.
Tomu krajsky soud vsouladu sjiz citovanym rozsudkem ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, beze
zbytku dostal.

[21] Zavérem Nejvys$i spravni soud dodava, ze odmita analogii stézovatele s fizenim
ve véci prezidentského kandidata K. J.. Tato argumentace je zcela nepriléhava, jelikoz je
zalozena naskutkovém hodnoceni konkrétnich peticnich archa. Pokud by vsak mél
kasa¢ni soud hodnotit pozadavky ,cCitelnosti®, jak stézovatel naznacuje, je pak nezbytné
zminit, ze k vyfazeni petenta doSlo nejen v duasledku necitelnosti nékterych adajg,
y N . . C : v
ale zejména proto, ze nebyli dohledani jako existujici v registru obyvatel. To v$ak nenastalo
v/ v vV Vv /. IV 7/ \4 v
v pripadé stézovatele, ktery byl bez obtizi ztotoznén.

IV. Zavér a naklady fizent

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitku stézovatele divodnou. Jelikoz
v/ 4 v M V7 / i v 4 Ve A% / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prfihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. . 8.).

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 7/ vV / v 4 M v/ 4 4 Vv o4 4
Uspéch. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladu jeho bézné tredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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