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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: nezl.
T. V., proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésty Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Katetinou Preiningerovou, advokatkou se sidlem
Celetna 11, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 6. 2022, ¢.§. 10 A 10/2021-46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2020, ¢. ;. MHMP
1723161/2020 (vyrok L); soucasné rozhodl o nahradé naklada tizeni (vyroky IL. a IIL.).

[2]  Zminénym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné potvrdil
usneseni reditelky Materské skoly, Praha 4, Mezivrsi 15 (dale téz ,MS Mezivrsi“) ze dne
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18.9.2020, ¢..13/2020, o zastaveni fizeni ve véci zadosti stézovatelky o prijeti
k predskolnimu vzdélavani ve smyslu § 34 zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, sttednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni
pozdéjsi predpisu, protoze tato zadost se stala zjevné bezpredmétnou podle § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®).

[3] Dne 14.4.2016 stézovatelka podala prostrednictvim svych zakonnych zastupca
(rodi¢d) Zadost o piijeti k predskolnimu vzdélavani do MS Mezivr¥l pro $kolni rok
2016/2017, véetné evidencniho listu ditéte, jehoz soudasti je vyjadreni praktické 1ékarky,
podle néhoz neni stézovatelka radné ockovana. V této souvislosti stézovatelka pripojila
rodi¢i podepsanou ,Zddost o uzndni iistavni vyjimky kptijeti dcery do predskolnibo
vzdéldvini“, z niz je zfeyjmy nesouhlas rodicu stézovatelky sjeji vakcinaci z davodu
rozporu s moralnim principem Ahimsa (jejich budhistické viry) adale zdavodu
presvédCeni o rizikovosti ockovani (jiz 9 let jsou aktivnimi ¢leny spolku Rozalio
sdruzujiciho rodice usilujici o svobodnou volbu v oblasti ockovani).

[4] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 102/2016, reditelka materske skoly rozhodla
o nepfijeti stézovatelky s odkazem na § 34 odst. 5 skolského zakona, podle néhoz ,je t7eba
dodrzet podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem® [v poznamce pod ¢arou je odkaz
na §50 zakona C¢.258/2000Sb., o ochrané verejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), dle néhoz lze prijmout
wpouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovinim, md doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemiize ockovini podrobit pro trvalou kontraindikaci®, pozn. NSS].
Toto rozhodnuti na zakladé odvolani stézovatelky zalovany zrusil rozhodnutim ze dne
22. 6. 2016, ¢. j. MHMP 1000669/2016, a véc vratil k novému projednani s tim, ze feditelka
musi své rozhodnuti oduvodnit avyporadat seszadosti rodi¢t o vyjimku z davodu
vyhrady svédomi a nabozenského vyznani.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.8.2016, ¢.j. B 005/16-O, reditelka matefské skoly opét
rozhodla o neptijeti stézovatelky, pficemz v odtivodnéni jiz adresné s odkazem na zvlastni

4 4 v M ’ v v . 4 4 \4 vV 4
pravni predpis — § 50 zakona o ochrané verejného zdravi rozvedla, ze stézovatelka neni

v 4 M 4 /4 4 ./ v/ v . . v 4 4 4 v
ockovana a ani neni patrné, ze by se v jejim pripadé jednalo o absenci ockovani na zakladé
trvalé kontraindikace anebo dolozené imunity. Nejsou tedy splnény zakonné podminky
pro prijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani. Pokud jde o zadost o vyjimku
z povinného ockovani, k ni feditelka uvedla, ze v zidném z relevantnich pravnich predpist
tato moznost upravena neni, a proto zadosti nevyhovéla. To potvrdil téz zalovany, ktery
odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016,
¢ ). MHMP 2068718/2016; dle jeho nazoru neni feditelka vécné piislusna o vyjimce
rozhodnout ajudikaturni zavéry ohledné toho, za jakych okolnosti lze upustit od
sankcionovani za nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani, nelze plné aplikovat i pro
oblast ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani.

[6] Odvolaci rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby stézovatelky zrusil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 3 A 27/2017-74, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz ho - s poukazem na relevantni judikaturu (zejména rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, ¢. 3. 5 As 317/2016-36) - zavazal, aby vécné posoudil zadost stézovatelky
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o uznani vyjimky z povinnosti ockovani pro prijeti do materské skoly na podkladé
/ v 4 4 v 4 4 4 4 \4 / /4 .. /
vyhrady svédomi a nabozenského vyznani s tim, Ze tato vyhrada ma relevanci i v daném

v/ 4 bl M v/ 4 V4 / i M M VVv/ /4 4
fizeni, byt nejde o rizeni svou povahou sankéni (to posléze potvrdil 1 Nejvysst spravai soud
v rozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.j.9 As 62/2020-33, kterym zamitl kasa¢ni stiznost
v 4 v o i v 4 4 o4 /. v /o
zalovaného, avSak zdUraznil, Ze tvrzeni zakladajici tUstavné garantovanou vyjimku
zalozenou na sekularni ¢i nabozenské vyhradé svédomi ,musi byt mimoridné zdvaznd,
vztahujici se k danému jedinci, dostatecné urcita a prokdzand“). Na zakladé zminéného

V. o/ 7 v o v / / 4

zrusujictho rozsudku znovu ve véci rozhodoval zalovany, ktery rozhodnutim ze dne
1. 4. 2020, ¢. j. MHMP 483488/2020, zrusil rozhodnuti o neptijeti stézovatelky a véc vratil
k novému projednani, nebot sohledem na princip dvojinstanénosti spravniho fizeni
nejprve musi reditelka matefské skoly posoudit tvrzeni tykajici se vyhrady nabozenstvi
a svédomi stézovatelky, resp. jejich rodicu.

[7]1  Zakladnim cilem predskolniho vzdélavani je priprava na povinnou skolni
dochazku, kterou stéZovatelka jiz plni, jak zjistila feditelka MS Mezivr$i stim, Ze
stézovatelka v mezidobi (dne 1. 9. 2018) zahajila povinnou skolni dochazku nastupem do 1.
ro¢niku Montessori zakladni skoly Archa, z.s., Jeremenkova 1003/66a, Praha 4 (dale téz
,ZS Archa®). Predskolni vzdélavani je tak u stéZovatelky z podstaty véci vyloudeno,
a proto feditelka usnesenim ze dne 18. 9. 2020 zastavila fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost
zadosti. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 23.11.2020 zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a rozhodnuti reditelky matefske skoly potvrdil.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou zalozila na tom,
v M v v oV / Ve Vv v 4 V17 4 4 4 4 .. 4 [
ze 1 kdyz uz nemuze byt prijata k predskolnimu vzdélavani, nadale ma legitimni zajem na
4 4 M 4 4 v v 4 4 v Ve 4 4
vydani meritorniho rozhodnuti, véetné posouzeni toho, zda ji svédé¢ilo sporné hmotné
pravo, tedy zda méla byt prijata k predskolnimu vzdélavani i pres uplatnénou vyhradu
nabozenského vyznani a svédomi, od cehoz se bude odvijet i vyse nahrady skody, které
se hodla domahat.

[9]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou dle §78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[10] V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud vySel ztoho, Ze naplnéni pojmu
»bezpredmétnost® se odviji od predmétu zadosti. Zaroven zminil, Ze je tfeba tento pojem
vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, af uz kladnym nebo zipornym,
nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele, tj. stézovatelky. Ta by ve skolnim
roce 2020/2021, kdy o jeji zadosti feditelka MS Mezivr$i naposledy rozhodovala, dovrsila
10 rok véku aze zakona byla povinna plnit skolni dochazku. K tomu ostatné jiz dtive
doslo, aproto zadosti stézovatelky o pfijeti k predSskolnimu vzdélavani nebylo mozno
vyhovét. V pribéhu fizeni o zadosti nastala takova zména skutkovych okolnosti, v jejimz
disledku by ani kladnym, ani zipornym vyfizenim zadosti nedo$lo k zddné zméné
stézovatel¢ina pravniho postaveni. Stézovatelka by byla nadile povinna plnit Skolni
dochazku anemohla by nastoupit k predskolnimu vzdélani. Tento aktudlni skutkovy
a pravni stav véci byla feditelka povinna zohlednit, coz plyne z povahy spravniho fizeni,
které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti; tim je i rozhodnuti o ptijeti
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k predskolnimu vzdélavani a dle nazoru méstského soudu se v daném pripadé jednalo
o postup nanejvys logicky.

[11]  Jde-li o stézovatelkou akcentovany zajem na vydani meritornitho rozhodnuti, jez
spatfovala v ziskani podkladu pro uplatnéni naroku podle zakona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sb.“), upozornil méstsky soud, ze podle judikatury se bezpredmétnost zadosti
wposuzuje s obledem na predmét samotné Zddosti, nikoli s obledem na souvisejici okolnosti“; viz
rozsudek NSS ze dne 24.6.2021, ¢.j.10 As 84/2021-31, bod [10]). Pfi posuzovani
zakonnosti zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu neni prostor pro
zohlednovani sirsich dopadu z hlediska budouci nahrady skody. Nehledé na to, ze absence
meritorntho rozhodnuti nijak nezhorSila situaci stézovatelky pti uplatfiovani prava
na nahradu $kody podle zakona ¢.82/1998 Sb. Puvodni zamitavé rozhodnuti o jejim
Ve 4 v v 4 V17 4 4 v / v 4

neprijeti k predskolnimu vzdélavani bylo méstskym soudem zruseno pro nezakonnost,
¢imz byly podminky pro vznik naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., splnény; soucasné
podle §31a odst. 1 téhoz zakona plati, ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se téz
primérené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Spravni soud vsak v tomto
v/ 4 4 4 v v 4 Ve Ve 4 v 4 vV Ve
fizeni neni opravnén predjimat, zda lze pritom prihlédnout k dotceni pouze stézovatelcina

4 4 M / 4 / 4 v v 4
procesniho prava (na spravedlivy proces), anebo také jejtho hmotného prava (na predskolni
vzdélavani potazmo prava na Ucinné uplatnéni vyhrady svédomi a nabozenstvi vuci
povinnému ockovani).

[12]  V zavéru vyjadfil meéstsky soud urcité pochopeni pro snahu stézovatelky uplatnit -
vedle obc¢anskopravniho naroku na nahradu skody - vsechny dostupné pravni prostredky,
M v o ./ v 4 \4 VvV 1V . M 4 v 4 / 4 v 4 Ve
jakoz 1 pro jeji roztrpceni, ze se nedozveédéla, jestli byla ji uplatnéna vyhrada opravnéna, ¢i
nikoli. Soudni fizeni vSak neslouzi a nemuze slouzit k reseni teoretickych spora. Proto

v / 4 4 . 4 /4 v . v 4 / Ve 4
méstsky soud odmitl, ze by v projednavané véci bylo poruseno pravo na Glinnou soudni
ochranu nebo odeprena spravedlnost (denegatio iustitiae) - a to tim spise, ze neshledal snahu
spravnich organtt tmyslné se vyhnout vécnému posouzeni zadosti (byt rozhodnuti o ni
zalovany dvakrat zrusil).

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[13] V kasacni stiznosti stézovatelka vylic¢ila genezi celého pripadu stim, ze podle

4 4 4 ’ o o v 4 e/ V7 Ve 4
nazoru spravnich organt se v pribéhu mnohaletého sporu stala jeji zadost o pfijeti do
v 4 v v v 4 v v/ 4 v/ M .
materské skoly bezpfedmétnou, a proto bylo na misté fizeni o zadosti zastavit. Tento
zavér, ktery akceptoval téz méstsky soud, stézovatelka rozporuje a pokraluje ve své
dosavadni argumentaci, jiz pro potieby kasa¢ni stiznosti strukturovala do tfi zakladnich
namitek, které lze shrnout nasledovné:

[14] Za prvé, podle stézovatelky i v dobé posledniho rozhodnuti Zalovaného existoval,
resp. stale existuje jeji opravnény zajem na meritornim posouzeni a rozhodnuti véci; nebyla
proto naplnéna podminka ,bezpredmétnosti“ pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, jez podle stézovatelky explicitné hovori o bezptedmétnosti ve



5 As 214/2022 - 40
pokracovani

vztahu k rozhodnuti o predmétu Zddosti jako celku a nikoli o predmétu Zadosti jako o obsahu
, . Vo« . vV Vv . vV v 7 7 v 7
vyroku v meritu véci“. Jinak feceno, nejde o to, aby stézovatelce (v dobé podani kasacni
stiznosti jiz jedenactileté) bylo umoznéno doplnit si odeprené predskolni vzdélavani - tato
moznost je vylouCena, coz sama stézovatelka pripousti. OvSem ma ziajem zjistit, jak
rozsahla skoda ji byla zptsobena, a to jesté pfedtim, nez poda zalobu o nahradu skody. Dle
4 Vv / Vv S / 4 v VeV \4
nazoru stézovatelky k tomuto Gcelu nema jiny procesni prostredek, pficemz pokud by se
jednalo o porusent jejich hmotnych prav (v disledku Gc¢inného uplatnéni vyhrady svédomi
a nabozenstvi), byla by skoda velmi vysoka; v opaéném pripadé, byla-li by stézovatelka
v « / / o / ’ /
poskozena ,pouze“ na procesnich pravech (vdusledku opakovanych nezakonnych
rozhodnuti feditelky o jeji zadosti), by ji byla zpusobena fakticka 4jma a skoda by byla
vyrazné nizsi. Navic, uziteCnost vydani spravniho rozhodnuti shledava stézovatelka
i v ziskani pravni jistoty do budoucna - olkovana totiz stézovatelka neni a nebude az do
svych osmnacti let, procez bude muset nadale ¢elit podobnym situacim napriklad pfi Géasti
na détskych taborech adalsich akcich. Pro stézovatelku tak ma stile vyznam vydani
meritornitho rozhodnuti, jehoz vyrok by mél optimalné znit: ,StéZovatelka méla byt
k predskolnimu vzdélivini v roce 2016 prijata.“ Zastaveni fizeni stézovatelka vnima jako
/ /7 IV 4 VvV /7 / 4 v 4 o 4 i 4 /
ryze formalni Gfedni odpor sméfujici k vyhnuti se splnéni puvodnich povinnosti, ktery
nelze pokryt ani poukazem na rozsudek ¢. j. 10 As 84/2021-31, v némz NSS rozhodoval za
jinych skutkovych okolnosti.

[15] Za druhé, stézovatelka v provazanosti s vyse uvedenym zpochybnila pouzity vyklad
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu - ten totiz podle jejtho nazoru prolamuje ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces a pfistup k soudu, coz méstsky soud nedostateéné
zohlednil. Zcela pominul, zZe je potteba, aby k ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
doslo nejpozdéji pii prezkumu v ramci spravniho soudnictvi; srov. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10.2.1983 ve véci Albert aLe Compte proti Belgii
(€. 7299/75 a 7496/76) a ze dne 17. 12. 1996 ve véci Terra Woningen B. V. proti Nizozemsku
(¢. 20641/92). Dale méstsky soud odmitl namitku denegatio iustitiae, aniz stézovatelku
odkazal na jiny vyuzitelny prostfedek napravy. Poukazal sice na zalobu o nahradu skody,
avsak tato zaloba predjima predchozi prolomeni hmotného prava, a proto jeho vécnému
posouzeni nemuze branit.

[16] Za tfetd, stézovatelka opét ve vazbé na vyklad § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
uvedla, Ze méstsky soud pochybil, pokud neshledal, ze doslo ke zneuziti prava. V dusledku
svych vlastnich nezakonnych rozhodnuti se spravni organy vyhnuly vécnému posouzeni
v/ vV 4 /_ .V / 4 ’ 4 v/ /7 i
pripadu stézovatelky a odkazaly na pravé uvedené ustanoveni spravniho radu. Jeho cilem je
4 4 ’ o v . v Ve 4 V. vV
ochrana spravnich organa pred fakticky zbytecnou ¢innosti. To povazuje stézovatelka za
logické a rozumné. Problém je v tom, ze podle stézovatelky v daném piipadé o zbyte¢nou
¢innost nejde, resp. nelze ji nahrazovat ¢innosti civilniho soudu v fizeni o zalobé o nahradu

skody.

[17] Zavérem jesté vedla stézovatelka diléi polemiku s odGvodnénim napadeného
rozsudku, ktera se nijak vyznamné nevymyka podstaté kasa¢ni stiznosti, jez tkvi v tom, ze
v / 4 vV Vv Ve vV V/ M Vee 4 Vv /v 4 . 4
vécné rozhodnuti o stézovateléiné zadosti o prijeti do matefské skoly ma pro ni nadale
velky vyznam a smysl. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vyroky

L, I, IIL. rozsudku méstského soudu ,jsou neplatné a rusi se“.
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[18] Zalovany ve svém vyjadfeni poukizal na zisadni zménu skutkovych okolnosti véci,
v dusledku ¢ehoz se zadost stézovatelky stala bezpredmétnou. O predmétu fizeni,
tj. o prijeti stézovatelky do matefske skoly, které je pravné ifakticky neuskuteénitelne,
bylo totiz za dané situace zbytecné rozhodovat a toto rozhodnuti nebude nahrazovat ani
jiny organ verejné moci, jak naznacCuje stézovatelka. Jeji tvaha je podle zalovaného
nepriléhava a zastaveni fizeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu bylo vydano
v souladu se zikonem. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Pozadal rovnéz o pfiznani nahrady nakladu fizeni, nebotf s ohledem na charakter
soudniho fizeni se nechal zastoupit advokatkou, ¢imz mu vznikly naklady nad ramec jeho
obvyklé ¢innosti.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102 s.f.s.), ajeji zakonny zastupce ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Potée NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych duvods, ovéril pritom,
zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Jadrem sporu je otazka zakonnosti zastaveni rizeni ve véci zadosti stézovatelky
o prijeti k predskolnimu vzdélavani. Reditelka materské skoly toto fizeni zastavila
sodkazem na §66 odst.1 pism.g) spravniho radu, jelikoz ,Zddost sestala zjevné
bezpredmétnou®. Spravni rizeni tedy skoncilo tzv. procesné, aniz dospélo k posouzeni véci
samé a vydani meritorniho rozhodnuti. Pravé toho se stézovatelka domaha - byt sama
Ve 4 \4 Vv vV /7 V17 4 /. /7 v/ v v ) VvV 4 M
pripousti, ze predskolni vzdélavani je v jejim pripadé vylouceno, nebot jiz plni povinnou
skolni dochazku.

[22]  Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky nesdili, naopak je - podobné jako méstsky
soud potazmo spravni organy - presvédCen, ze v daném ptipadé bylo zastaveni fizeni na
misté avsouladu se zdkonem. Vychazi z prosté logiky véci: bylo-li divodem zahajeni
spravniho fizeni podani zadosti stézovatelky o ptijeti do materské skoly k predskolnimu
vzdélavani, coz na zakladé objektivnich skutednosti jiz neni mozné, nedava smysl v tizeni
pokradovat a vydavat rozhodnuti, ze se stézovatelka pfijima anebo neptijima.

[23] Reditelka MS Mezivr§ rozhodovala celkem tiikrit, asice: dne 25.4.2016, dne
5.8.2016 a dne 18.9.2020. K poslednimu z uvedenych dni se pfitom skutkovy stav véci
vyznamné zménil. Stézovatelka nebyla v pozici predskolaka, ktery dosdhl patého roku
véku auchazi se o ptijeti k predskolnimu vzdélavani (to bylo mimochodem novelou
skolského zakona provedenou zakonem ¢. 178/2016 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2017 zavedeno
jako povinné pravé pro déti od 5 let). Jako zak jiz stézovatelka plnila svou povinnou skolni
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dochazku v zikladni $kole (ZS Archa). Tuto objektivni skute¢nost zjistila Feditelka MS
Mezivr$i na zékladé Yidosti o soutinnost adresované spadové zikladni $kole, resp. ZS
Archa a musela ji jako rozhodujici spravni organ L. stupné nutné zohlednit. Spravni organ
totiz vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé
rozhodovani, jak doklada napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, bod [27],
vnémz NSS vyslovné potvrdil, Zze rozhodovani spravniho organu podle aktualniho
skutkového stavu je samozrejmé, zavedené v historii spravntho fizeni a plynouct ,primo
z povahy spravniho ¥izent, které sméruje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti*.

[24] Konstitutivni spravni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi vztahy spravniho prava
aneni pochyb, ze takovou povahu ma irozhodnuti o ptijeti ditéte do matefske skoly.
Podle §34 odst.3 skolského zakona o prijeti ditéte rozhoduje feditel matetské skoly;
pravomoc reditele je zde jasné dana zakonem anelze nad jeho ramec konstruovat
povinnost reditele, resp. reditelky vést fizeni o ptijeti ditéte ipoté, co nastoupilo na
zakladni skolu, anutit ji vydat de facto deklaratorni rozhodnuti otom, ze nékdy
v minulosti mélo byt toto dité ptijato - zde stézovatelka ve skolnim roce 2016/2017.
Stézovatelka Zadala o pfijeti do MS Mezivr$i na uvedeny $kolni rok. Ten viak v dobé
rozhodovani Yeditelky MS Mezivr$i davno ub&hl a ubéhl tedy i éas k tomu, k ¢emu vlastné
samotni adost sméfovala. V disledku toho odpadl pfedmét Yizeni, tj. ptijeti do MS
Mezivrsi, které jiz nebylo mozné - ato nejen v uvedeny skolni rok, ale ani skolni rok
2020/2021, kdy reditelka (potreti) rozhodovala. Dluzno dodat, ze stézovatelka (materialné)
vlastné u? ani ptijeti do MS Mezivr¥ nepoZadovala, co ostatné sama potvrzuje v kasaéni
stiZnosti.

[25] Je proto plné pochopitelné a odpovidajici nastaléemu skutkovému stavu véci, ze
feditelka podanou zadost vyhodnotila tak, ze se stala zjevné bezpredmétnou, a proto podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu vydala toliko procesni rozhodnuti ve formé usnesent,
kterym fizeni zastavila.

[26] Predpokladem zastaveni fizeni bylo naplnéni pojmu zjevna ,bezpredmétnost®
zadosti, ktery spravni rad nijak blize nedefinuje. Jediné, co je z textu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zfejmé, je to, ze ,bezpredmétnou® nebyla zadost na pocdatku fizeni, ale stala
se ji teprve v pribéhu tizeni - typicky pravé vlivem zmény skutkovych okolnosti, v jejichz
svétle je zjevné, ze by bylo zbytedné nadale fizeni vést, a to bez ohledu na jeho vysledek.
V zasadé takto se k pojmu zjevna ,bezpredmétnost stavi i judikatura, jez ho vnima ,jako
stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zddné
zméné v pravnim postaveni Zalobkyné“; v podrobnostech srov. predevsim rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010, ¢.j.10 Ca 15/2009-49, sjehoz vykladem
se ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 62/2009-68,
¢. 2176/2011 Sb. NSS.

[27] Podle tohoto rozsudku NSS, ktery je judikaturou dale nasledovan, je nutno divod
/ 4 4 4 W4 . . v k4 4 4 4
uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu posuzovat restriktivné, nebot spravni organ
7 V7 4 Vv v/ . /v 4 v/ 4 . v o
zastavi rizeni, aniz by o zadosti Gcastnika fizeni meritorné rozhodl. Z davodu ochrany
4 / Vv /7 o V/ /7. v o 4 Ve Ve M
prav ucastniku fizeni je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy,
jestlize je skutené na prvni pohled zfejmé, ze v dusledku zmény okolnosti rozhodnuti
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spravniho organu o zadosti uz nebude mit pro zadatele vyznam. Podobné uvazoval v této
véci mestsky soud, ktery dospél k zavéru, podle néhoz, plni-li stézovatelka povinnou
skolni dochazku v zakladni $kole, je pro ni pfipadné prijeti do materské skoly bez

/ vV v v 4 V17 4 4 M v i M4 /4 4
vyznamu - stézovatelka by k predskolnimu vzdélavani stejné nenastoupila a jeji pravni
postaveni by se nijak nezmeénilo.

[28] Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotozriuje a znovu opakuje, ze prijeti
do matefské skoly je konstitutivai rozhodnuti, u néhoz nelze nad ramec zakonné Gpravy
a stanovené pravomoci reditele matefské skoly (§ 34 skolského zakona) deklarovat, ze dité
mélo byt pfijato, resp. a contrario, ze jeho puvodnim nepfijetim doslo k poruseni zakona.

[29] Nic na tom neméni ani tvrzeni stézovatelky ohledné vyznamu tohoto rozhodnuti
z hlediska uplatnéni jejtho naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle
tohoto zakona stat odpovida za skodu, ktera byla zptisobena jednak rozhodnutim, jez bylo
vydano myj. ve spravaim fizeni [§ 5 pism. a)], jednak nespravnim Gfednim postupem [§ 5
pism. b)]. V pripadé skody zpusobené rozhodnutim, je zakladnim predpokladem naroku
na nahradu skody nezakonnost takového rozhodnuti - viz §8 odst.1 zakona
¢. 82/1998 Sb., podle néhoz narok na nahradu skody lze uplatnit (neni-li stanoveno jinak)
wpouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno
prislusnym organem. Rozhodnutim toboto orgdanu je soud rozhodujici o nahradé skody vazin.“

[30] V daném pripadé bylo pravomocné (druhé) rozhodnuti feditelky ze dne 5. 8. 2016
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 1.4.2020 - ato v navaznosti na zrusujici
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 3 A 27/2017-74. Toto zruseni
pravomocného rozhodnuti povazuje NSS z hlediska naroku na nahradu skody za zasadni
bez ohledu na to, zda k nému doslo toliko z procesnich davodu spocivajicich v tom, ze se
spravni organy odmitly substantivné zabyvat vyjimkou z povinného o¢kovani pro nastup
stézovatelky do materské skoly. Dulezité je, ze rozhodnuti o neptijeti stézovatelky pri
prezkumu ve spravnim soudnictvi neobstalo a meéstsky soud ho zrusil s odkazem na § 78
odst. 1 s. t. s., coz predpoklada rozpor s hmotnym nebo procesnim pravem (viz vétu prvni
tohoto ustanoventi: ,Je-li Zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady rizeni.“). Konkrétni posouzeni naroku na nahradu skody, vcetné jeji vyse,
ptipadné poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu (§ 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb.), je pak véci civilniho, nikoli spravniho soudu - jeho rozhodovani,
resp. jemu predchazejici rozhodovani spravni organt nema slouzit k feSeni teoretického
akademického sporu, jehoz vysledek by se nijak nepromitl do pravniho postaveni
stézovatelky. Bezpfedmeétnost jeji zadosti je potieba posuzovat predevsim s ohledem na
pfedmét samotné Zadosti, tj. p¥jeti do MS Mezivrsi, které zjevné nebylo ve hie, nebot
stézovatelka u¥ nav§tévovala ZS Archa.

[31] Po zruseni pivodniho pravomocného rozhodnuti feditelky matetské skoly tak
skuteéné nemélo smysl pokratovat v dal$im fizeni, v némz mélo byt napraveno ono
procesni pochybeni spocivajici ve vyhnuti se vécnému posouzeni vyjimky z povinnosti
. . 4 v 4 4 * Vv M o/ vV Ve v Vv 4
podrobit se povinnému ockovani, jez byla judicialné pfipusténa - ato vedle zakonem
stanovenych medicinskych vyjimek (imunita nebo trvala kontraindikace). Jak jiz bylo
uvedeno, reditelka matefské skoly musela zohlednit novy skutkovy stav a na zakladé ného
byla nejen opravnéna, nybrz povinna fizeni zastavit. K divodim zastaveni fizeni podle



5 As 214/2022 - 42
pokracovani

§ 66 spravniho radu je tfeba prihlizet po celou dobu fizeni a nastane-li néktery z nich,
spravni organ fizeni musi (a nikoli muze) zastavit (viz blize rozsudek INSS ze dne
23.11.2013, ¢.5.2 As72/2013-65). Dluzno dodat, ze toto zastaveni neodporuje ani
pravnimu nazoru vyslovenému ve zruSujicim rozsudku ze dne 26.2.2020,
¢.j.3 A 27/2017-74, kterym méstsky soud zalovaného zavazal vécné posoudit zadost
stézovatelky. Vazanost pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. ma své limity
alogicky se neuplatni v situaci, kdy se skutkovy stav zméni aje zcela jiny, nez stav,
z néhoz vychazel méstsky soud; ten, 1kdyz rozhodoval vroce 2020, vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v roce 2016, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[32]  Stru¢né shrnuto - s ohledem zjisténé skutkové zmény nemohl byt vysledek fizeni
jiny ajeho zastaveni vsouladu s§66 odst.1 pism.g) spravniho fadu stézovatelku
nepfipravilo o moznost pozadovat nahradu skody zpusobenou spravnimi organy; srov.
shora uvedenou argumentaci, k ni? se nabizi doplnit té% odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 3005/14, N 87/77 SbNU 273.

[33] Podle tohoto nalezu US plati, ze pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich
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organu vydana v prestupkovém fizeni z davodu procesniho pochybeni, nemohlo nasledné
vydanym rozhodnutim odvolactho spravniho organu o zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4
spravniho radu z dGvodu uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku dojit ke
zhojeni puvodnich procesnich pochybeni spravnich organt. V nyni souzené véci se sice
nejednalo o prestupkové fizeni; navic toto fizeni ani nebylo zastaveno odvolacim organem
dle §90 odst.4 spravniho radu (byt sijisté jiz zalovany - po zrusujicim rozsudku
méstského soudu - mohl polozit otazku smyslu a ulelu dalstho fizeni, zejména s ohledem
na béh casu aaktualni vék stézovatelky, ktera tehdy dovrsila 8 let, azvazit zruseni

4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 v/

napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni ve smyslu uvedeného ustanovent spravniho radu,
které predpoklada i posouzeni z hlediska nahrady skody). Nicméné NSS je presvédcen, ze
zminéné zavéry ustavné konformniho vykladu odpovédnosti statu za skodu podle zakona
C. 82/1998 Sb. lze mutatis mutandis prenést 1na véc stézovatelky v tom smyslu, Ze neni
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mozné konstatovat nesplnéni zakonnych podminek pro nahradu skody (neexistenci
nezakonného rozhodnuti) v situaci, kdy pravomocné (spravni) rozhodnuti bylo zruseno
a nasledné bylo ftizeni zastaveno. Nelze a priori vyloulit odpovédnost statu za Skodu,
aniz by civilni soud dukladné zvazil veskeré okolnosti véci a predpoklady zakladajici vznik
této odpovédnosti, jimiz jsou: 1. nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny dfedni postup, 2.
vznik $kody a 3. pfi¢inna souvislost.

[34] Je na stézovatelce samotné, jakym zpusobem k uplatnéni naroku na nahradu skody
Ve 4 4 v_ 7 . v /4 v ’ v .
pristoupi. Z jeji kasaéni argumentace je ovSem patrné, ze vedle nahrady skody sleduje
1 postranni zajem na tom, aby byla organy vefejné moci posouzena jeji vyhrada svédomi
4 \4 /4 ’ 4 4 . / Ve v /4 v/ v v
a nabozenského vyznani, coz by pro ni mohlo byt do budoucna uzite¢né v pripadé, ze by
jeji vyhrada zalozila Gstavné garantovanou vyjimku viéi povinnému ockovani. K tomu
NSS jen pro Gplnost uvadi, ze do jisté miry rozumi tomu, ze se stézovatelka snazi ziskat
odpovéd na otazku ji uplatnéné vyjimky viéi ockovani taktikajic za kazdou cenu. Avsak

v/ /4 4 4 v 4 /o ’ 4 4 Ve 4 Vv /v
pripadné uznani uplatnéné vyjimky a vydani rozhodnuti o pfijeti do materské skoly by
stejné nebylo pro ostatni organy verejné moci zavazné; predstava stézovatelky, ze by ji toto
rozhodnuti do budoucna jaksi ,ulehdilo Zivot®, je tak ryze spekulativni a neptipadna.
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[35] Pokud jde o odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢.j. 10 As 84/2021-31, je
treba souhlasit se stézovatelkou, ze tento rozsudek byl vydan za jinych skutkovych
okolnosti; stézovatelka zde nepozadovala prijeti do matefské skoly, nybrz vydani povoleni
ke zvlastnimu uzivani komunikace - umisténi restauracni zahradky, ato v terminu od
1.5.2018 do 30.9. 2018. Poté, co bylo pivodni rozhodnuti odvolacim organem zruseno,
spravni organ I. stupné rozhodujici dne 15.11.2018 rizeni zastavil podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, ponévadz pozadovany termin pro umisténi zahradky vyprsel.
Jinymi slovy, v dasledku plynuti ¢asu ztratil predmét zadosti pro stézovatelku vyznam
a nejinak tomu bylo i v tomto pfipadé. Proto zdejsi soud nevidi divod, pro¢ by zavéry
tohoto rozsudku NSS - podobné jako zavéry vy$e zminéného nilezu US - nemohly byt
mutatis mutandis prenositelné také na nyni posuzovany pripad.

[36] NSS nema pochyb, ze predmét zadosti jako celek ztratil na vyznamu, nebot na
pravnim postaveni stéZovatelky by z hlediska jejiho nastupu do MS Mezivr$i ani meritorni
rozhodnuti nemohlo nieho zmeénit. Namitky koncentrované do prvniho bodu kasacni
stiznosti tak nemohou byt divodné.

[37] Duvodné nejsou ani dalsi dvé namitky stézovatelky tykajici se (ne)dlinnosti
v/ v 4 v M 4 / 4 v M
ptistupu k soudu, resp. odepfeni moznosti domahat se svych prav pred soudem (denegatio
iustitiae) a zneuziti prava. Podle NSS k ni¢emu takovemu nedoslo. Stézovatelka méla
moznost napadnout puvodni pravomocné rozhodnuti feditelky o neptijeti do MS
Mezivrsi, potazmo rozhodnuti zalovaného jako odvolactho organu spravni zalobou, cehoz
takeé Uspésné vyuzila - méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému;

4 4 4 / v / / M v 7/
pravnl nazor vyloveny meéstskym soudem posléze potvrdil NSS avydal precedenc¢ni
rozsudek ¢.j.9 As 62/2020-33, v némz v navaznosti na predchozi judikaturu NSS a US
konstatoval (body [28] a [29]):

wJak jiZz wvedl méstsky soud, spravni organy musi v souladu s principem proporcionality
pomérovat na jedné strané kvalitu a presvédcivost tvrzeni Zadatele uplatriujici vyhradu svédomi
V¢l maximdlné akcentovanému zdjmu spolecnosti na ochrané vereiného zdravi a ochrané
zdravi a prév ostatnich déti pjatych ke vzdélavini v MS. Tomuto viak spravni orgdmy
v projedndvané véci nedostdly, protoZe wvitbec nebyly ochotny pripustit, Ze by se mély mimo
sankcni vizeni takovymi tvrzenimi nad ramec vyjimek uvedenych v zakoné o ochrané zdravi
ve véci Zddosti prijeti ditéte do MS zabyovat.

Nad ramec rozhodovacich divodi NSS wvddi, Ze tvrzeni zaklddajici takovou distavné
garantovanou vyjimku zaloZenou na sekulirni &i ndaboZenské vybradé svédomi musi byt
mimorddné zavaznd, vztabujici se k danému jedinci, dostatecné wrcita a prokazand. [inymi
slovy musi se jednat o natolik silné argumenty, na zakladé nichZ by aplikace § 50 zdakona
0 ochrané vereiného zdravi byla v daném piipadé zjevné protivistavni. PFilis Siroky wvyklad
a aplikace prava projevovat své ndboZenské vyzndini nebo wuplatriovat sekuldrni vybradu
svédomt, by mobly vést k rozkladu systému povinného ockovani a v disledku toho byt hrozbou
pro zdravi zejména téch déti a dospélych, kter{ se ze zdravotnich divodii nemohou
prostrednictvim vakcinace proti danym onemocnénim branit (srov. bod 98 a 99 plendrnibo
nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/1 4).«
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[38] Z citovaného je ztejmé, ze vyhradu svédomi je mozné uznat i mimo zdkonem
pripusténé vyjimky, musi byt ovsem odtivodnéna velmi prisnym testem - a sice testem
opravnénosti tzv. vyhrady svédomi, jehoz provedeni je tkolem organd vefejné moci, které
4 ./ 4 N4 /. v 4 4 4 v / / v
vychazeji z nasledujictho: 1. Gstavnépravni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé
svédomi, 2. naléhavost davodu, jez na podporu své vyhrady uvedl nositel zakladniho prava
nebo svobody, 3. trvalost, konzistentnost a presvédCivost tvrzeni dané osoby a 4.
v 4 M4 oV 4 / 4 v/ v 4 / M v 4
spolecenské dopady, jez mze mit v konkrétnim pfipadé uznana vyhrada; viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.4.2021, sp.zn.IV.US 2530/20, avném uvadénou dalsi
M i / v o > V/ 4
judikaturu. Tento test v dané véci nakonec proveden nebyl, nebot fizeni bylo zastaveno.
To vsak jiz neni otazkou cinnosti soudniho prezkumu, jak mylné dovozuje stézovatelka.
V prvé fadé se jedna o promitnuti toho, ze spravni organy rozhoduji podle aktualniho
skutkového a pravniho stavu véci; souCasné se zde projevuje ipozadavek na efektivitu
a smysluplnost samotného spravniho rizeni, ktera se béhem cdasu vytratila a nelze ji
spatrovat v provadéni shora naznaeného narocného testu stran tvrzeni stézovatelky
a dalsich aspektt, aniz by mél vysledek testu praktické dopady do postaveni stézovatelky.

[39] Zastaveni tizeni obstoji z hlediska zakona i z hlediska zakazu odepreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae) a pristupu k soudu; ten stézovatelce odepren nebyl. Naopak, méstsky
soud véc radné prezkoumal, a pokud stézovatelku s narokem na nahradu skody odkazal na
obc¢anskopravni fizeni pred civilnim soudem, NSS s nim souhlasi, jak jiz vysvétlil shora.
V souvislosti s odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava pak NSS dodava,
ze soucasna ,retrospektivni“ koncepce prezkumu ve spravnim soudnictvi vyjadrena v § 75
odst. 1 s.¥.s.je souladni spoZadavky judikatury ESLP; spravni soudnictvi v Ceské
republice je zalozeno na principu tzv. plné jurisdikce a prezkoumava otazky pravni, aniz
by ptitom vyluovalo otazky skutkové, jako tomu bylo ve stézovatelkou uvadénych
vécech: Albert alLe Compte proti Belgii (C.7299/75a7496/76, kdy $lo ospor dvou
disciplinarné potrestanych lékart, kterym profesni komora pozastavila {innost) a Terra
Woningen B. V. proti Nizozemsku (¢. 20641/92, kdy dané spolecnosti jako vlastniku budovy
na pozemku, ktery Urady prohlasily za kontaminovany, klesl najem). Uvedené rozsudky
ESLP, podle nichz bylo v dusledku omezeni pfezkumu pouze na pravni otazky omezeno
1 pravo na pristup k soudu, na véc stézovatelky vibec nedopadaji.

[40]  Ostatné, vnitrostatni procesni zaruky v podobé spravniho a soudniho fizeni, véetné
prezkumu Ustavnim soudem, u ESLP v obecné roviné obstaly, jak je zfejmé z rozsudku
velkého sendtu ze dne 8. 4. 2021 ve véci Vavticka a ostatni proti Ceské republice (¢. 47621/13
a pét dalsich, kdy byla predmétem stiznosti jednak samotna ockovaci povinnost, jednak
disledky spojené s jejim nedodrzenim - ulozeni pokuty, resp. neptijeti do matetské skoly,
coz soud neshledal jako poruseni prava na ochranu soukromého zZivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod); v podrobnostech srov. odéivodnéni
rozsudku, vném? mj. soud uvedl,%e ,zejména o judikatute Ustavnibo soudu nelze
spravedlivé ¥ici, Ze by byla pouze formdlni nebo Ze by se vybhybala vécnému prezkumu ockovaci
povinnosti z pobledu zikladnich lidskych prav. ... Ustavni soud rozhodl, Ze pro sicinnou ochranu
zdkladnich prav konkurujicich verejnému zdjmu musi byt dikladné posouzeny okolnosti
kazdého individualnibo pripadu. Skutecnost, Ze Zadny ze stéZovatelii nakonec se svou tistavni
stiznosti neuspél, nikterak nesnizuje vyznam této soudni zaruky ochrany zikladnich prav “

(bod 295.).
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[41] Koneéné k namitce stézovatelky, ze doslo ke zneuziti prava, nebot spravni organy
ve vysledku vlastné ,profituji“ ze své vlastni nezakonnosti, NSS konstatuje, ze podobné
M v / v 4 4 4 v / 4 v/ v v
jako méstsky soud neshledal, ze by se spravni organy vécnému posouzeni pripadu, véetné
M /v / /. vV Ve / v 4 4 7/
aplikace vyse uvedeného testu, vyhnuly Gmyslné ¢i svévolné. Relevantni pravni Gprava
byla jasna astriktni - vyjimky zdavodu vyhrady svédomi anabozenstvi ve vztahu
k povinnému ockovani jako podminky pro pfijeti do materské skoly nepfipoustéla. Az
4 /o M 4 / M /o v 4 v 4 4 / 4 v ..
nasledny judikaturni vyvoj vyjimecné uplatnéni této vyhrady akceptoval s tim, Ze ji nelze
a priori vyloudit; viz vyse citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vavricka
a ostatni  proti Ceské republice, jakoz 1iposléze vydany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2530/20, jenz podobné jako predtim NSS potvrdil existenci judicialné
pripusténé vyjimky vaci povinnému ockovani s tim, ze ,,mély organy vereiné moci povinnost
naleZité zvazit rvrzeni stéZovatelky (jeji matky), Ze povinnost strpét neptijeti k predskolnimu
vzdéldvani je v rozporu s jejim presvédcenim a primérené provést test opravnénosti tzv. vybrady
svédomi® (bod 38.).

[42] U casové omezenych zadosti nelze nikdy vyloudit, ze v dusledku béhu casu dojde
k tomu, ze se stanou bezpredmétné. O to vice na vyznamu nabyva rychlost fizeni - a to
M v/ 4 / 4 i 4 . vVv/ 4 4 v/ 4 4
nejen fizeni spravniho, ale i soudniho. Nejvyssimu spravanimu soudu rychlost fizeni v této
v . v/ v/ i oV v /. / v/ 4
véci neprislusi hodnotit; nemuze vSak v tomto kontextu nezminit celkovou délku fizeni,
zvlasté pak fizeni u méstského soudu, které vedlo ke zruSujicimu rozsudku
¢. .3 A 27/2017-7 a které trvalo cca 3 roky. Tak jako stat odpovida za skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim, odpovida iza skodu zplsobenou nespravnym uwfednim
postupem, ktery pritom postihuje i prutahy v fizeni- nevydani rozhodnuti v zakonné

nebo primérené lhuté (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[44] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch

v 2 vV 7 v ’ v v/ / 1o v v A / vV 7
nemél. Uspésnému zalovanému vsak zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[45] Zalovany nahradu nakladd fizeni sice vyslovné pozadoval, av§ak NSS shledal, ze

nelze spravedlivé zadat po stézovatelce, aby hradila naklady vzniklé tim, Ze zalovany udélil

k zastupovani plnou moc advokatce. Povinnost zalovaného jim vydany akt hajit u soudu

proti spravni zalobé predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné
’ 4 IV . \4 / 4 v - . vV Vv

spravni agendy, k niz je zalovany personalné i finan¢né vybaven. Charakter tohoto sporu
.. 4 M Vo 4 4 / vV 4 A 4 4 /4

se nijak nevymyka oblasti verejné spravy na useku skolstvi, jejiz vykon byl zalovanému
4 vV o v v 4 A4 4 / 4

ze zakona svéren. Lze proto duvodné ocekavat, ze zalovany sam bude schopen

kvalifikované hajit své rozhodnuti, potazmo prvostuptiové rozhodnuti feditelky matefské
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pokracovani

skoly (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
& j. 2 As 104/2012-35, & 2755/2013 Sb. NSS, jakoZ i jemu predchizejici nalezy Ustavniho
soudu ze dne 14.9.2010, sp.zn.IIL US 1180/10, ze dne  23.11.2010,
sp. zn. IIL. US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. US 2396/09).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 2. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



