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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: T. R., proti
Yalované: Ceskid advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 10.01-000541/22-005, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023,
.. 17 A 114/2022-34,

takto:

I.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, ¢ j. 17 A 114/2022-34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V fizeni o zalobé se zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 10.01-000541/22-005 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla o zadosti zalobce o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii®), tak, ze mu nebyl uréen advokat. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1z prilozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce zadal o urleni advokata
k zastoupeni v fizeni o Gstavni stiznosti, kterou hodlal podat proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28.7.2022, ¢.j. 29 ICdo 66/2022-290, sp. zn. MSPH 77 INS 8514/2016, 177
ICm 3649/2019. Timto usnesenim Nejvyssi soud zastavil fizeni o zalobcové dovolani,
nebot neodstranil nedostatek dovolani spocivajici v povinném zastoupeni advokatem.
Konstatoval pritom, ze zalobce ,opakuje Zdadost o ustanoveni zdstupce témér ve vsech podanich
(bez obledu na jejich charakter), kterd Cini v soudnich ¥izenich. Rozhodovini soudu o
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opakovanych Zddostech by bylo v rozporu s procesni ekonomii, predstavovalo by Ciry
formalismus a nutné by vedlo k 7etézeni rozhodnuti o stale toroznych Zddostech o ustanoveni
zdstupce pro rizend.“ (znéni usnesent je verejné dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu www.nsoud.cz). Zalovani pti hodnoceni Zadosti alobce o ustanoveni advokata
prihlédla k této dasti usneseni Nejvyssiho soudu, jakoz i k tomu, ze eviduje ve svém
systému 62 zadosti zalobce o poskytnuti bezplatné pravni pomoci (v roce 2022 byla tato
7adost desatd). Zalobce se podle ni na soudy obraci sériové, se stereotypni argumentaci
svédéici o tom, ze mu nejde o vyreSeni sporné otazky, nybrz o vyvolani sporu jako
takového. Dospéla k zavéru, ze zalobce zneuziva institutu urceni bezplatného advokata ve
smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[2]  Vzahlavi oznaCenym usnesenim méstsky soud zamitl zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L) i jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok
I1.) a zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté 15 dna (vyrok IIL.).

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
muze soud odepfit pro povahu vedeného sporu ¢i sport. Zalobce od zari 2016 do dne
vydani napadeného usneseni podal u méstského soudu vice nez dvé stovky zalob, jejichz
v/ 4 v Ve M 4 4 4 o 4 4 v
soucasti vzdy udinil navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Zalovana eviduje vice nez 60 zadosti zalobce o bezplatnou pravni pomoc (v roce
2022 jich bylo deset). Procesni aktivitu zalobce shledal neuvazenym naduzivanim institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt. To ostatné vyplyva i z usneseni Ustavaiho soudu ze dne
25. 11. 2022, sp. zn. II. US 3142/22, jimz Ustavni soud odmitl zalobcovu dstavni stiznost
v v /s V. s oV e ve - v / % ’ v ’
v predmétné insolvencni véci. Plyne z néj i to, ze také na Ustavni soud se zalobce obract
asto a bezuspésné. Méstsky soud citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz
plyne vyjimecnost institutu osvobozeni od soudnich poplatki a také to, ze nema byt
M 4 Vv v 1 7 4 v 4 4 v /v /4 4 s
aplikovan na retézici se rozhodnuti o neurceni advokata. A¢ ma zalobce plné pravo hyjit
4 4 v/ 4 \4 v . /7 Vv / 4 o 4
sva prava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, neni divod k tomu, aby naklady za
toto fizeni nesl stat. Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené neprihlédl k majetkovym
V o / /v 4 4 o V v Ve
pomeérum, které pro lely osvobozeni od soudnich poplatku zalobce predlozil.

II. Kasalni stiznost

[4]  V kasadni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 7 Ve 4 4 v v/ 4 4
napadené usneseni zrusil v celém rozsahu. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
o v/ 4 4 v 4 /v . /v v 4 4 v /7,0
poplatkd v fizeni o podané kasalni stiznosti a téz o urceni zastupce z fad advokatd.
Z opatrnosti podal rovnéz navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti (jehoz
opodstatnénost blize neodivodnil). M4 za to, ze méstsky soud porusil jeho pravo na
N / Vv / v, /7 .. v . Y .
spravedlivy proces. Méstsky soud se dopousti definice kruhem a prepjatého formalismu -
Vo /v . v/ 7 /7 4 v/ V1.7 <« v / vV Vv
na strané jedné zalobci vycita zasadu ,pravo patfi bdélym®, na strané druhé stézovatelovu
procesni bdélost oznacuje za zneuziti prava. Navic argumentuje vyjadfenim protistrany
v / v/ 4 4 v /4 Vo . v 4 4 M 4
(poctem podanych zadosti o advokata zalované), coz je poruseni zasady rovnosti zbrani.
Zalobce za cely rok 2022 podal u méstského soudu pouze dvé zaloby, nemtze se tedy
dopoustét zneuziti prava. Soudni poplatek 3 000 K¢ je pro néj likvidaéni, protoze dosahuje
/ Vv . v /v /7 V7. / 4 4 o / 4 . ’ .
vyse jeho mésicniho pfijmu, ktery sestava z ruznych davek pomoci v hmotné nouzi.
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[5]  Stézovatel napadl i zpusob, jakym mu bylo napadené rozhodnuti doruceno - .
obalkou typu III. do vlastnich rukou bez moznosti ulozeni. Stézovatel ma za to, ze mu
mélo byt doruceno do vlastnich rukou. Do rukou stézovatele se napadené usneseni dostalo

/4 4 i 4 Ve Vv 4 / V. 4 o o v 4 v v/
pouze nahodou a diky nepovinné soucinnost postovnich trednika. Zptsob dorudeni svédci
o tom, ze se méstsky soud snazil stézovatele obelstit, zamezit mu v seznameni se
s napadenym usnesenim.

[6]  V kasaéni stiznosti dale stézovatel namitl podjatost predsedy 17. soudniho oddéleni
méstského soudu Milana Taubera, systémovou podjatost spravniho useku méstského soudu
a podjatost nékterych funkcionart méstského soudu. Navrhl zahajeni karného fizeni
s predsedou senatu Milanem Tauberem.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Ta
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve
v v/ 4 4 4 v 7/ /v i M 4 4
smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, svyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
v v v/ M 4 Vv M 4 i 4 V/V / /4
o zalobé kondi, nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usnesenti
v / 4 4 M 4 4 /v
nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku tudiz
Nejvyssi spravai soud nepozadoval. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt pro rizeni
o kasacni stiznosti je proto bezpredmétna.

[9]  Z pravé uvedeného usneseni rozsireného senatu rovnéz vyplyva, ze ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zakotvujici povinnost byt v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméruje proti
4 4 Ve v /4 v/ 4 \4 v * Vv v/ . *eV_V 4 4

procesnimu rozhodnuti uinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
4 4 M v/ 4 o v v \4 4 /7 /4 v - . 4
fizeni nebo jeho radného prubéhu. Prestoze zastoupeni neni v posuzované véci povinné,

vV 4 4 A4 4 M vv/ ’ 4
stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal. O tomto navrhu tedy musel Nejvyssi spravni
soud rozhodnout.

[10] Ustanoveni § 35 odst. 10 s. . s. podminuje ustanoveni pravniho zastupce dvéma
kumulativnimi podminkami: 1) splnéni pfedpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a 2) nezbytnost zastoupeni pro ochranu zalobcovych prav. V nynéjsi véci neni naplnéna
druha podminka. Podana kasalni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti potfebné k jejimu
projednani, zejména osahuje petit a je z ni zfejmé, z jakych divodd povazuje stézovatel
napadené usneseni za nespravné, protipravni a nespravedlivé; jejimu vécnému projednani
nic nebrani. Nadto se nejedna o posouzeni natolik slozitych pravnich otazek, které by k
nalezité ochrané prav stézovatele vyzadovaly kvalifikovanou pravni pomoc ustanoveného
advokata.
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[11] Nejvyssi spravni soud tedy navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl, protoze ustanoveni zastupce z rad
advokati neshledal nezbytnym, a to aniz by zkoumal, zda stézovatel spliuje prvni
z podminek uvedenych v § 35 odst. 10 s. t. s., tj. zda osobni a majetkové poméry
neodtvodriuji osvobozeni od soudnich poplatku.

[12]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na prfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M / / 4 V/V / 4

G¢inku kasalni stiznosti. Ve druhém vyroku usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 5.
2021, ¢.j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, totiz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
wnevyhovi-li krajsky soud zcela Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. 7. s.),
musi vyckat marnébo uplynuti lbity pro podini kasacni stiznosti proti tomuto usneseni a v
pripadé jejiho podani i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o ni, nez pripadné zastavi vizeni
pro nezaplaceni soudnibo poplatku. Stézovatelova nyni projednavana kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt tedy automaticky
dostava ucinku fakticky obdobného odkladnému tcinku kasacni stiznosti. K tomu lze pro
uplnost dodat, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o dané véci prednostné. Také proto se

4 Ve 4 4 / / Ve v 7 % M /
navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nezabyval.

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé ise zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztahuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

[16] ,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umozniujicim chudym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dorykajici
jejich Zivotni sfery), jim nedostatek prostredkii nebranil v #cinné soudni ochrané.” (rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). I pokud je Gcastnik
fizeni nemajetny a zasadné by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatkti, mtze soud
vyjimecéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které castnik vede.

[17] Nejvyssi spravni soud nesdili kategoricky zavér méstského soudu o tom, ze
stézovatel svymi Cetnymi zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni pfed
soudem, potazmo zadostmi o bezplatnou pravni pomoc sméfovanymi na zalovanou,
. v/ 1 .y . / ’ o .
naplnil znak zneuzivani dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatka. Je sice
pravdou, ze v minulosti byl zalobce velice agilnim ,sudi¢em®. Také z vnitfni databaze
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, zZe se stézovatel na spravni Gsek méstského soudu
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obracel riznymi typy zalob (a nasledné brojil kasacnimi stiznostmi proti vysledkim fizeni
o téchto zalobach), a to v poctu desitek pripadu. Kazdou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka je v$ak nutné posoudit ve svétle konkrétnich okolnosti daného pripadu, nikoliv
pausalné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010-29). Mnohost a
charakter navrh podavanych v minulosti stézovatelem u méstského soudu jisté mohou
byt vyznamnym indikatorem zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkd,
nicméné nemohou byt voditky jedinymi.

[18] Méstsky soud na zakladé zjisténi o Cetnosti zadosti o poskytnuti bezplatné pravni
sluzby a zalob podavanych zalobcem od zafi 2016 ponékud pausalné uzavfel, ze stézovatel
téz vnyni projednavané véci zneuziva moznosti, aby za néj naklady na vedeni jim
zahajeného soudniho sporu nesl stat. Uvedena uvaha bez dalstho neobstoji. Méstsky soud
byl povinen pfi zvazovani, zda stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudniho
poplatku, pfihlédnout k tomu, jakou povahu ma vedeny spor, pro néjz stézovatel zada
zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Bylo vhodné rovnéz prihlédnout
k tomu, v jakém obdobi zadosti (zaloby) stézovatel v minulosti podaval, v kolika ptipadech
byl Gspésny atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020-17). Takové
Gvahy v napadeném usneseni chybi. Pokud snad meéstsky soud zamyslel citaci casti
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 2 As 21/2021-13, poukazat na to, ze
stézovatel svoji procesni aktivitou ve skutelnosti nesméruje k ochrané svych prav,
nepodarilo se mu zformulovat srozumitelnou uvahu na toto téma, ktera by odpovidala
konkrétni situaci stézovatele a byla opfena o fadné ucinéna zjisténi, tedy byla
prezkoumatelna.

[19] Z odtvodnéni napadeného usneseni tak vyplyva, ze stézovatel nebyl osvobozen
od soudnich poplatkt a nebyl mu ustanoven zastupce pouze z divodu velkého poétu zalob
v minulosti podanych u méstského soudu a velkého poétu zadosti o urceni advokata
podanych u zalované. Povaha sporu, kterého se dotyka zaloba v nyni projednavané véci,
ovsem hodnocena nebyla. Za této procesni situace je treba povazovat zavér meéstského
soudu o zneuzivajicim charakteru zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na
ustanoveni zastupce v dané véci za nezakonny.

[20] Neni vSak divodna diléi stizni namitka, v niz stézovatel brojil proti zplsobu
dorudeni napadeného usneseni. Ze soudniho spisu, jenz méstsky soud NejvySsimu
spravnimu soudu predlozil, plyne, ze méstsky soud zaslal stézovateli napadené usneseni
v obalce typu III, tj. podle § 50 odst. 1, 2 o. s. t. Zasilka vsak byla méstskému soudu dne 14.
2. 2023 vracena. Z pokynu na ¢. 1. 37 soudniho spisu dile vyplyva, ze se méstsky soud
pokusil stézovateli dorudit pisemnost znovu, a to do vlastnich rukou (obalka typ I) na
adresu pro dorudovani poste restante - C. X, P. X, tedy zpusobem, jaky stézovatel v zalobé
uvedl jako preferovany pro dorucovani pisemnosti. Z dorucenky na ¢. 1. 37 plyne, ze
zasilka byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb dne 17. 2. 2023 a Ze stézovatel si ji
osobné vyzvedl dne 27. 2. 2023, tj. shodou okolnosti desaty den jejiho ulozeni. Nejvyssi
spravni soud povazuje za prokazané, ze napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno dne
27. 2. 2023, coz je také datum, kterym napadené usneseni nabylo pravni moci. Stézovatel
nebyl nikterak zkracen na svych procesnich pravech zpisobem dorudeni - napadené
usneseni se do jeho dispoziéni sféry prokazatelné dostalo zakonnym zptsobem.
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[21] Co se tyée navrhu na zahajeni karného fizeni s predsedou 17. senatu méstského
soudu Milanem Tauberem, Nejvyssi spravni soud nema v této véci pravomoc ¢init zadna
opatreni. Nejvyssi spravni soud je sice karnym soudem dle § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich exekutord; karné senaty zdejsiho
soudu vSak rozhoduji az o karnych navrzich podanych kiarnymi navrhovateli. Stézovatel
karnym navrhovatelem ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. neni.

[22] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namitl také podjatost predsedy 17. senatu méstského
soudu Milana Taubera, jakoz i systémovou podjatost méstského soudu. Zavér o podjatosti
opira o to, ze jeho zaloba napadla méstskému soudu dne 17. 12. 2022, nicméné pridélena
konkrétnimu soudci byla az dne 20. 12. 2023. Soudce Milan Tauber mél proto predlozit
véc k provérce spisu a kontrole, coz neucinil. Predsedkyné meéstského soudu Jaroslava
Pokorna ma navic primy zajem na dané véci. Nejvyssi spravni soud neprisvedcil této
namitce podjatosti. Stézovatel predlozil v tomto sméru pouze své domnénky, které o
poméru soudce Milana Taubera ani jakychkoliv funkcionart méstského soudu k dané véci
ani Gcastnikum nesvéddi. O podjatosti soudce Milana Taubera nesvéd¢i ani to, ze prihlédl
k obsahu napadeného rozhodnuti zalované a vzal ptiposuzovani naroku stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkt v potaz, ze zalovana eviduje vétsi pocet zadosti
stézovatele o bezplatnou pravni pomoc. Tato Gvaha svéd¢i o nedostateéném posouzeni
stézovatelova pripadu, nikoliv o tom, ze by stranil zalované. Duvod kasaéni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy neni naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v M o 4 4 v / Ve v (O v/
stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4 v 4 v v . v / 4 ’ 4 4 4
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude méstsky

. 4 M Ve / M . 4 4 M 4 /4 v . /
soud zejména povinen prihlédnout k individualnim okolnostem projednavané véci a své
zavéry dostatecné odavodnit.

[24] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



