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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha a v pravni véci zalobce: Mésto Terezin, sidlem nam.
CSA 179, Terezin, zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem, sidlem gtépénské 540/7, Praha
2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Cesky bafisky t¥ad, se sidlem Kozi 4/748, Praha 1 -
Staré Mésto, za Glasti osoby zalastnéné na ¥zeni: CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska
2510/9, Praha 9 - Liben, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022,
&. SBS 56900/2022, sp. zn. SBS 06739/2020/CBU-21/52, o némitce podjatosti vznesené
alobcem v soudctim Krajského soudu Usti nad Labem Mgr. Ing. Martinu Jakubu
Brusovi a JUDr. Martiné Vernerové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Ing. Martin Jakub Brus a JUDr. Martina
Vernerova nejsou vyloudeni zprojednini a rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 A 7/2023.

Odtvodnént:

[1] U Krajského soudu v Usti nad Labem probih4 ¥zeni o alob& podané Zalobcem
proti oznaCenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zlasti zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu pro Gzemi kraje Usteckého ze dne
5.11.2019, &. SBS 01890/2018/OBU-04/13 o stanoveni dobyvactho prostoru ,Polaply
u Terezina I pro tézbu stérkopisku.

[2]  Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano poté, co jeho predchozi rozhodnuti
o odvolani bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2021,
. 16A 26/2021-53 a véc byla vracena k dalsimu fizeni zalovanému, a to zejm. z davodu
neptezkoumatelnosti zavazného stanoviska Krajského t¥adu Usteckého kraje coby organu
Uzemniho planovani.

[3]  Dne 6. 4. 2023 bylo zastupci zalobce dorudeno pouceni o slozeni senatu a pravu
namitat podjatost slozeni soudu. Nasledné zalobce dne 13. 4. 2023 dorudil krajskému soudu
pripis, jimz uplatnil namitku podjatosti vaci soudcim Mgr. Ing. Martinu Jakubu Brusovi a
JUDr. Martiné Vernerové. Uvedl, ze jmenovani soudci se podileli na projednani a
rozhodovani véci v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 A 26/2021, kde byl senat krajského
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soudu slozen z jich obou a predsedy Mgr. Vaclava Trajera. Tato skutecnost podle jeho

4 ’ ’ o v 4 v o . ’ 4 4 v . ’
nazoru zaklada duvod pro vylouceni téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. 141 A 7/2023, nebot se jiz podileli na projednani a rozhodovani této véci
v predchozim soudnim fizeni.

[4]  Zalobce zejm. poukizal na zivéry Nejvy$$iho spravniho soudu v usneseni
sp. zn. Nao 13/2004. V tomto usneseni byla resena situace, kdy se soudkyné Nejvyssiho
spravniho soudu podilela na projednavani véci u Krajského soudu v Ostrave, tedy
v predchozim soudnim ftizeni. Podle nazoru zalobce jde v této véci o stejnou situaci, kdy se
jmenovani soudci podileli na projednani rozhodovani véci v predchozim fizeni a vyslovili
svij nazor na véc ve zrusujicim rozsudku. Ten byl poté kliCovy pfi vydani nového
zédvazného stanoviska Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 12. 8. 2022, §.
KUUK/115402/2022, sp.zn. KUUK/098251/2022/4. Stejni soudci by nyni méli

posuzovat toto zmeénéné zavazné stanovisko.

[5] Zalobce uzavtel, Ze znatni vécni a pravni souvislost mezi vécmi sp. zn. 16 A
26/2021 asp. zn. 141 A 7/2023, kdy jmenovani soudci jiz maji na véc utvofeny nazor
z fizeni vedeného pod sp. zn. 16 A 26/2021, zakladd dGvod pro jejich vylouceni
z projednani a rozhodovani véci sp. zn. 141 A 7/2023.

[6]  Oba jmenovani soudci k véci podali spolecné vyjadreni ze dne 17. 4. 2023, v némz
uvedli nasledujici. V prvni radé potvrdili svou ucast na rozhodovani ve véci sp. zn. 16 A
26/2021. Nesdileji vSak nazor zalobce na vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. a citovaného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 13/2004, v némz byla reSena otazka
podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu z dvodu jejiho podilu na projednavani a
rozhodovani souvisejici véci u krajského soudu. Zdaraznili, Ze oni se na projednavani a
rozhodovani v téze véci v jiné instanci nikdy nepodileli. Proto neni dan zakonny dtvod
pro jejich vyloudeni.

[7]  Nejvyssi spravai soud k namitce podjatosti predné uvadi, ze podle § 8 odst. 1s. t. s.
soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k
veci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
zjednodusené teceno vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana
a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti
soudce. Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit pouze vyjimecné a
z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[91  Klicovym pro posouzeni véci je vyklad pojmu ,predchozi soudni fizeni“ (§ 8 odst. 1
v /4 v M VVv/ 4 4 / 7 Ve i i v 4 4
véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti v oblasti vylucovani
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soudct krajskych soudu i jeho vlastnich dospél k ustalenému vykladu tohoto pojmu, a to
vtom smyslu, ze tento pojem zahrnuje rozhodovani soudce vtéze véci mezi tymiz
Gcastniky na jiném stupni soudni soustavy, tedy v jiné instanci (viz k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢j. Nao 2/2003-18, dile také usneseni
téhoz soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Nao 7/2006-121). Objektem ochrany této skutkove
podstaty je zasada devolutivniho Gcinku opravnych prostredkt soudniho fadu spravniho,
do niz nalezi i aspekt odlisnosti personalniho slozeni soudu. Jinak fedeno, instancni
sposun® soudce pti jeho opakovaném vstupu do rozhodovani téze véci je nutnou
podminkou pro aplikaci této skutkové podstaty vylouceni soudce.

[10] Nejvyssi spravai soud na okraj dodava, ze navazujici judikatura uvedeny vyklad
potvrzuje, pricemz tenduje spise k restriktivnimu pojeti podminek pro vylouceni soudce
(viz k tomu usneseni NSS ze dne 27. 8. 2013, Nao 41/2013-56, podle néhoz ./dJiivod pro
vylouceni soudce z projedndvini a rozhodnuti véci nelze bez dalsiho spatvovat toliko wve
skutecnosti, Ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegii z nizsiho soudu, kde
predtim piisobil. Soudce je vyloucen, jen pokud se primo podilel na projednavini nebo
rozhodovdni véci v predchozim soudnim vizeni.“

[11] Zalobce se tedy myli, domnivali se, ze pokud jsou jmenovani soudci jiz
obeznameni z predchoziho soudniho fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 16 A
26/2021 s podstatou fesené véci, tak by méli byt zjejtho nového projednavani a
rozhodovani vylouceni. Takovy smysl vylozené ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. nema a ani
z hlediska historického zakonodarce mit nemélo. Zalobcem odkazované usneseni zdejsiho
soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004 se tykalo pravé situace, kdy dotcena
soudkyné tutéz véc projednavala a rozhodovala na Grovni krajského soudu v predchozim
v/ 4 4 v 4 M v v % Vv 4 4
fizeni a poté byla ¢lenkou senatu, jemuz byla véc (v niz bylo v mezitase vydano nové
4 4 4 / M / Ve 1V M VVv/ 4 4
spravni rozhodnuti a novy rozsudek krajského soudu) pridélena na Nejvyssim spravnim
soudu. Smysl pravniho nazoru obsazeného v citovaném usneseni je tedy jiny, nez se
zalobce domniva, nebot zde slo o vyklad pojmu ,téze véci“, kterou zde soud vylozil
materialné, a proto dotcenou soudkyni vyloudil.

[12]  Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze naopak vyhoda obeznamenosti
soudce s podstatou feSené véci v materialnim slova smyslu na drovni téze instance vede
asto soudy ve spravnim soudnictvi ke stanoveni tzv. ,pravidla totoznosti“ v rozvrhu
prace, podle néhoz pokud to okolnosti umoznuji, tak by dana véc ,v dalsim kole“
prezkumu méla napadnout do téhoz soudniho oddéleni, ptip. témuz soudci, ktery jiz tuto
véc dfive posuzoval. Argumentace zalobce pro vylouceni obou soudct neni souladna
s vyznamem a smyslem ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[13] Jelikoz zalobce nenamitl zadné dalsi relevantni okolnosti nasvédc¢ujici konkrétnimu
. / o % 4 o Ve . v ’ o . vv/ 4 4
vztahu jmenovanych soudcu k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim, Nejvyssi spravani soud
A 4 v/ /4 o v 7 . / o . 4 4 4
uzavira, ze neshledal zadné duvody pro vylouceni jmenovanych soudca z projednavani a
rozhodovani véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 28. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



