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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: J. R., zastoupena Mgr.
Michalem Nerudou, advokitem se sidlem nam Cs. Legii 500, Pardubice, proti alované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Fzeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2022, ¢j.42000/024924/22/010/SM, vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Ad 4/2023, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusSny Meéstsky soud v Praze.
Odidvodnéni:

[1] Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale ,PSSZ*) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2022,
¢j. 42013/620618/22/613/002/Enc, zalobkyni nepfiznala vyplatu nemocenského po
uplynuti podptréi doby. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovana
odvolani rozhodnutim ze dne 11.7.2022, ¢. 42000/024924/22/010/SM, zamitla a
rozhodnuti PSSZ potvrdila. Zalobkyné rozhodnuti Zalované napadla Zalobou u Méstského
soudu v Praze.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2023, ¢. 16 Ad 15/2022-11, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze dle § 7 odst. 6 s. t. s. Konstatoval, ze v prvnim stupni
rozhodovala PSSZ prostfednictvim Uzemniho pracovisté se sidlem v P¥{brami a bydlisté
zalobkyné je v Chrudimi. O odvolani rozhodla zalovana, konkrétné pracovisté pro Prahu
a Stfedni Cechy. PSSZ ma sice sidlo v Praze, ale rozhodnuti ¥esi véc Zalobkyné s bydlistém
ve StredocCeskem kraji. PSSZ vykonavala proto pusobnost na Gzemi Stredoceského kraje a
ackoli ma sidlo v Praze, plati podle § 7 odst. 2 s. f. s., ze ma sidlo v obvodu Krajského
soudu v Praze.

[3] Krajsky soud v Praze spostoupenim véci nesouhlasil apodle§7 odst. 6 véta
druhas. r.s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o prislusnosti.
Souhlasil, ze PSSZ ma sidlo v Praze. Souhlasil rovnéz, ze se mistni pfislusnost ridi § 7 odst.
2 véta prvai s. I. s. - tedy sidlem spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Nesouhlasil v$ak jiz s tim, ze by se pouzila fikce upravena v § 7 odst. 2 véta druha s. . s.
Tato fikce stanovi, ze pokud ma spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze
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ma sidlo v obvodu své ptsobnosti. Podle usneseni rozsireného senatu NSS z 2. 8. 2016, ¢j.
Nad 272/2015-58, ¢. 3449 /2016 Sb. NSS, se vsak tato fikce pouzije, jen pokud sidlo spravni
organu skutecné lezi mimo obvod jeho pusobnosti. V tomto pripadé rozhodovala na
prvaim stupni PSSZ, ktera sidli v obvodu Prahy 8. Rozhodujici je pfitom sidlo spravniho
organu, nikoliv adresa izemniho pracovisté. Dale Krajsky soud v Praze doplnil, ze mistné
prislu$nym spravnim organem na prvnim stupni byla skuteéné PSSZ, jelikoz se mistni
pslu$nost ¥idi sidlem zaméstnavatele Zalobkyné. Tim byla spoleénost Albert Ceska
republika s. r. 0., se sidlem Radlick 520, Praha 5. Zalobkyné navic neméla ani bydlité ve
Stredoceském kraji; jeji bydlisté bylo v Chrudimi, tedy v obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralové. Mistné pfislusnym je proto Méstsky soud v Praze, tedy soud, v jehoz
obvodu ma sidlo PSSZ.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mistné prislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

[5] Podle§7 odst.2 s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zdikon jinak, je
k Yizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je stdlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.
Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
prsobnosti (zvyraznéni doplnéno).

[6] Podle citovaného ustanoveni je rozhodujicim kritériem pro stanoveni mistni
ptislusnosti sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni.
Rozhodujici je tedy sidlo spravniho organu, nikoliv adresa jeho tzemniho pracovisté
(rozsudek NSS z 15. 2. 2012, ¢j. 6 Ads 15/2011-143). Toto pravidlo dopliuje druha véta,
ktera pro pripad, ze ma spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, stanovi fikci, ze
jej ma v obvodu své pusobnosti. V minulosti vyvstaly spory, jak toto pravidlo vykladat
v pfipadé spravnich organu, které maji pusobnost v obvodech dvou krajskych soudd,
pricemz sidlo maji v jednom z téchto obvodd, ale pisobnost v konkrétni véci vykonavaji
v obvodé druhém. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 2. 8. 2016, ¢j.
Nad 272/2015-58, ¢. 3449 /2016 Sb. NSS, tyto spory vytesil tak, ze rozhodujici je pouze to,
zda ma spravni organ sidlo v obvodu své ptsobnosti. Pokud tomu tak je, nelze fikci ve vété
druhé § 7 odst. 2 s. f. s. pouzit. Neni proto rozhodné, na uzemi kterého soudniho kraje
doslo ke skute¢nosti, ktera vedla spravni organ k vydani rozhodnuti (viz také KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 7, bod 6).

[71  Vtéto véci rozhodovala v prvanim stupni PSSZ. PSSZ ma sidlo v Praze (Trojska
1997, Praha 8). PSSZ ma rovnéz pusobnost na uzemi hlavniho mésta Prahy dle § 6 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro uréeni mistné
ptislusného soudu je proto rozhodujici sidlo PSSZ; fikci v § 7 odst. 2 vété druhé s. 1. s.
pouzit nelze, a to bez ohledu na to, kde PSSZ vykonavala ptsobnost ¢i jaké jeji uzemni
pracovisté rozhodnuti vydalo. Praha 8 pak patti do obvodu Méstského soudu v Praze (viz
priloha ¢. 2 a 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Mistné prislusnym
k projednani zaloby je proto Méstsky soud v Praze.

[8]  Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského soudu
v Praze s postoupenim véci divodnym, aproto podle §7 odst. 6s. t.s. rozhodl tak,
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ze k tizeni je mistné prislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.
Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



