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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: A. B. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ustanoveni zastupce v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12.2022, ¢. MV-211746-2/OAM-2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023,
. 2 Az 34/2022-35,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil podle § 11a odst. 3 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, tizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz
zaroven podal navrh na ustanoveni zastupce. K tomu uvedl, Ze ustanoveni zastupce je
nezbytné k ochrané jeho prav, neni znaly éeského prava a neni schopen se sam hajit pred
soudem.

[2]  Méstsky soud shora oznacenym usnesenim navrh zamitl. Nejprve se s odkazem na §
35 odst. 10 s. . s. zabyval tim, zda jsou u zalobce dany predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt. Tato (zakladni) podminka podle méstského soudu u zalobce splnéna
nebyla, nebot naplnéni podminek pro osvobozeni neprokazal (v navaznosti na jeho
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech jej méstsky soud vyzval
k upresnéni prijmu, vydaji a bytovych pomért, na coz vsak zalobce nereagoval). Prestoze
by podle méstského soudu uvedené stacilo k nevyhovéni navrhu, soudasné se vyslovil 1
k tomu, zda je tfeba ustanovit zalobci zastupce k ochrané jeho prav. Zasadni jadro
prezkumu podle néj plni zaloba a ta je v daném pripadé nejen perfektni z hlediska vsech
nalezitosti, ale i relativné podrobna. Ani tato podminka tedy splnéna podle méstského
soudu nebyla.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost.
Usnesenim bylo nepiiméfené zasazeno do jeho prav. Neni obdanem CR (je Zadatelem o
azyl) a neni znaly zdejstho pravniho radu, tedy neni schopen se sam dostatecné hjit pred
soudem. Trva na tom, ze jsou u néj dany predpoklady dle § 35 odst. 10 s. t. s. Neni znaly
leského jazyka aje nezbytné, aby mu soud ustanovil zastupce k ochrané jeho prav.
Objektivné nema moznost zajistit si pravni zastoupeni komeréni cestou. Upresnil, ze jeho
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najemné ¢ini 6 000 K¢, poplatky za energie 1500 K¢ a naklady na jidlo 9 000 K¢. Po
pripocteni nakladu na léky a o$acent je pri prijmu 20 000 K¢ ,na nule“. Dodal, Ze k sepsani
zaloby vyuzil sluzeb bezplatného pravniho poradenstvi, to v$ak jiz nezahrnuje zastupovani
v ramci soudniho fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro ucely fizeni o nyni podané kasacni stiznosti
stézovatel o ustanoveni zastupce nezadal. Soud pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti,
aniz stézovatele vyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasa¢ni namitky. Podana kasa¢ni stiznost
totiz divody obsahovala (byt slo o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.).

[5] Duvody pro podani kasacni stiznosti soudni ad spravni taxativné vymezuje v § 103
odst. 1. Kasa¢ni stiznost lze podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 Vv

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.],
z duvodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti spravniho organu
soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], z divodu zmateénosti fizeni pred soudem
[§ 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.], zduvodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
nebo vaznych procesnich vad vtizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.],
a konec¢né téz z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
v/ 4 4 v

fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[6] Podle§ 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li sejen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl (stejné
napf. rozsudek NSS ze 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[71  Vpodané kasaéni stiznosti stézovatel predevsim nijak nebroji proti stézejnimu
zavéru méstskeho soudu, na kterém je postaveno napadené usneseni, asice ze stézovatel
/ Ve 4 4 M / / v / v
nereagoval na vyzvu soudu a nedolozil tak své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry,
v dusledku ¢ehoz neprokazal naplnéni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a tedy ani pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 véty prvni s. t.s. (viz body 7. a 8.
4 4 v / v_ 7/ 4 M M v/ v / b
napadeného usneseni). Uplatnéné kasacni namitky jsou pouze nepripustné obecné a nijak
nereagujici na konkrétni zavéry méstského soudu (opakované zduraznovani nezbytnosti
zastoupeni, neznalost pravniho radu a nemoznost si zajistit zastoupeni), resp. se netykaji
vyse vymezeneho stézejnitho rozhodovacitho divodu méstského soudu (mj. tvrzena
neznalost Ceskeho jazyka, o niz se navic stézovatel vzadosti méstskému soudu ani
nezminil). Jde-li o doplnéni vyse nékterych vydaji, ty mél stézovatel uvést jiz v fizeni
pred méstskym soudem, nikoli az v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky NSS z 30. 3. 2004, ¢;.
1 Afs 5/2003, ¢. 311/2004 Sb. NSS, ¢iz 30. 7. 2021, ¢j. 5 As 149/2021-18, bod 14). Lze tedy
v/ 4 v /7 4 M ’°/ VvV 4 M 4 . o /4
uzavrit, ze kasaéni namitky se zcela miji se stézejnimi rozhodovacimi duvody napadeného
4 v 4 /4 v/ v 4 . . v 7/ v v /. 4
usneseni meéstského soudu. V takovém pripadé se namitkami kasaéni soud vécné nezabyva,

a to ani ve vécech obdobnych véci stézovatele (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢;. 8 As
119/2022-19).

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel opfel svou kasalni stiznost jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost vyhodnotil
jako neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a odmitl ji [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. . s.].
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pokracovani

[91 O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,

M v v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 /4 o v/ 4 v 7
podle nichz zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné 28. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



