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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S. A., zast. Mgr.
Alenou Holubkovou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni 13, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. OAM-752/ZA-ZA11-D07-2021, v tizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.2.2023,
& 75 Az 5/2021-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.2.2023, &.j. 75 Az 5/2021-50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®“), jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepiipustnou a Hzen{ o ni podle § 25 pism. i) tého? zikona zastaveno. Zalovany soudasné
urcil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,Dublinské nafizeni®), je Polska republika.
Zalobkyné namitala poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, § 14a zakona o azylu a ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Dublinského natizeni. Tvrdila,
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ze zalovany chybné posoudil povahu azylového procesu v Polsku, a poukazala na jeho
systémové nedostatky a nedodrzovani lidskych prav na polsko-béloruské statni hranici.
Namitla, ze zalovany nevychazel z radné zjisténeho skutkového stavu, nebot jim opattené
podklady jsou nedostatecné, a tudiz je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Dale uvedla, ze
v jejim pripadé existuji duvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni, nebot realné na
Uzemi Polska nikdy nepobyvala, tuto zemi nezna, nema tam zadny majetek ani socialni
vazby, kdezto Ceskou republiku povaZuje za sviij domov.

[2]  Krajsky soud  shledal  zalobu  nedavodnou.  Nepfisvéd¢éil — namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a ztotoznil se sjeho zavérem, ze statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je Polska republika.
Zalovany vychazel z dostate¢né vypovidajicich podkladd, ze kterych nevyplyva, Ze by
v Polsku dochazelo v ramci azylovych fizeni k systematickym nedostatkim (zejména pak
z primérené aktualni verze dokumentu Informace OAMP). Tyto nedostatky pak
opakované neshledal ani Nejvy$§i spravni soud, U¥ad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal vtomto smyslu zadné stanovisko, existence téchto systémovych
nedostatkt nevyplyva ani z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LEU®), vykonnych organt EU, ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Polsko je ¢lenem
EU, statni moc tam dodrzuje lidskopravni predpisy, Polsko ratifikovalo mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpeénou zemi
ptvodu nejen Ceskou republikou, ale i zbytkem EU. Neexistuji dikazy, e by i
v souvislosti s nynéj$im prilivem uprchlikt miticich z Ukrajiny do Polska doslo ke vzniku
systematickych nedostatkti v azylovych fizenich, ani o tom, ze by vzemi dochazelo
k ponizujicimu a nelidskému zachazeni. To ostatné zalobkyné tvrdila pouze ve vztahu
k zadatelom prekracujicim polsko-béloruskou hranici, coz se zalobkyné osobné nijak
netyka. Clanek 17 Dublinského nafizeni predstavuje diskreéni opravnéni denského statu,
aby dle vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl prislusny. Na
aplikaci tohoto clanku neexistuje pravni narok, neni tedy povinnosti spravniho organu
podle néj postupovat, ani oduvodnovat skutecnost, ze podle néj nepostupoval. Spravni
organ je povinen zabyvat se otazkou jeho nevyuziti pouze sohledem na specifické
okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Skutecnost, ze zalobkyné vyuzila polské vizum pouze
k pobytu natzemi CR, kdeZto na Gzemi Polska fakticky nepobyvala, nemtZe byt
dtvodem k aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost, jejiz divody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
V kasaéni stiznosti uvedla, ze jsou dle jejtho nazoru dany divody pro atrakci jeji zadosti
podle &. 17 Dublinského natizeni Ceskou republikou. V souladu s &. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni pak neni mozné dopustit, aby zadost stézovatelky o mezinarodni
ochranu posuzovalo Polsko, jelikoz existuji zavazné diivody se domnivat, ze zde dochazi k
systematickym nedostatkim tykajicim se azylovych fizeni, pokud jde o podminky ptijeti
zadateld béloruské a ukrajinské statni prislusnosti, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Stézovatelka uvedla, ze ji trapi nepfiznivy zdravotni stav (zlomenina obratle, komplikace
spojené s prodélanim nemoci COVID-19) a %e ma na Ceskou republiku mnoho let trvajici
izké vazby, véetné vlastnictvi dvou bytd. StéZovatelka predstavuje pro Ceskou republiku
p¥inos, nebof jeden z bytd pronajima; poskytuje tedy bytové potfeby a odvadi v Ceské
republice dané. K Polsku naopak Z4dny vztah nema. V Ceské republice pobyva na zikladé
pobytového viza udéleného Polskem, nebof u orgint Ceské republiky byla s zadosti
o udéleni viza opakované netspé$na. Tyto skuteCnosti povazuje za okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, které jsou dle judikatury NSS divodem pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského
narizeni, a tedy ipro posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu leskymi organy (dle
vykladu Soudniho dvora EU jsou tyto davody obyéejné dany z divodd humanitarnich a z
divodu Uzké vazby na dany stat). Dle jejiho nazoru nejsou v Polsku respektovana lidska
prava zadateld o azyl. Vtéto véci odkazala na zpravu Amnesty International - stav
lidskych prav v Polsku v roce 2021, vyjadfeni organizace European Council on Refugees
and Exiles (ECRE), na vyjadreni Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) a
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle niZ se ma spravni organ
zabyvat otazkou, zda ve staté, do néhoz ma byt zadatel predan, nedochazi k systémovym
nedostatkim azylového Fzeni. Zalovany, jakoZ i krajsky soud, se spokojili pouze
s Informaci OAMP jako relevantnim podkladem pro posouzeni stavu azylovych fizeni
v Polsku. Takovy postup je sice obecné akceptovatelny, je vsak treba se zabyvat
konkrétnimi skuteCnostmi, které v azylovém fizeni namita zadatel a které nasvédcuji
existenci systémovych nedostatkt v Polsku (rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs
77/2022-18). Jak je navic patrné z rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, . j. 10 Azs 161/2022-
56, spravni soudy musi mit moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni urcité zemé
jako bezpelné, coz v podstaté nahrazuje povinnost spravaiho organu shromazdit ke kazdé
zadosti aktualni informace o zemi puvodu (v pripadé stézovatelky o zemi, kam ma byt
premisténa). Napadené rozhodnuti obsahuje pouze povrchni zdivodnéni neaplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni, a je proto z tohoto davodu neprezkoumatelné.

[4] K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze dosavadni judikatura
/ 4 v / 4 M o 4 4

se nezabyvala otazkou, zda pozadavky kladené na zpravy o zemi ptvodu, které maji soudu

umoznit prezkoumat, zda zemé puvodu spliuje jednotliva kritéria relevantni pro

posouzent, zda lze tuto zemi piivodu povazovat za bezpecnou, se aplikuji 1 v fizeni o urceni

statu prislusneho k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu podle Dublinského nafizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasalni stiznosti navrhl, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta pro neptijatelnost, nebo zamitnuta pro nedivodnost. Podle jeho presvédcent
Vv 4 i / Ve MY 4 4 4 7 V7 4
stézovatelce v Polsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve

v . M /4 4 **V_V 4 4 Ve /7 vV o i 4 4
véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Jeho rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem o azylu a na zakladé dostatecné
vypovidajicich podklada. Ve zbytku odkazal na své vyjadreni k zalobeé.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Dale se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, které
jsou v fizeni pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro
nepiijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  Z ¢l 3 odst. 1 ve spojent s ¢l. 12 Dublinského natrizeni vyplyva, ze pokud je zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu ¢i viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni ¢ vizum vydal. Podle ¢l 17
Dublinského nafizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout
M v/ M 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
ptislusny.

[10] Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemuze byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto nafizeni uren pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti
i 4 4 v/ v / /7 Vv / ’ 4 A4 4 71
o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
v 4 v 4 . v v 4 ’ / . 4 v v . v/ v /.
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
v N 4 4 \4 4 o /. \4 7 7 . / o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateltt v daném {lenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachizeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
Vv 4 ’ \ RS /7 /7 . ) ey /7 . .o . . .
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako ptislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného llenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III ani do prvniho {lenského statu, v némz byla zadost podana, {lensky stat,
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ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

[11] Nejvyssi spravni soud naznal, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z pribéhu jednani krajského soudu, jak je
zachycen v audionahravce a protokolu o jednani, ani odivodnéni jeho rozsudku totiz
/ 4 v 4 Ve V / * 1 VvV Vv v / o o
nevyplyva, ze by se nalezité zabyval validitou stézovatelkou navrzenych dukaza. Toto
4 4 4 v/ M 4 VvV Ve v 4 4
pochybeni pak mohlo mit za nasledek nepriznivy dopad do stéZovateléiny hmotnépravni

stery.

[12]  Stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs 77/2022-18,
svym obsahem potvrdil zavéry starstho rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. ;.
5 Azs 252/2019-41. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze NSS nijak nezpochybruje domnénku
existence vzajemné duveéry mezi dvéma clenskymi staty Evropské unie, co se azylového
fizeni tyCe, a uznava svoji star$i judikaturu, ktera oznacuje Polskou republiku jako
bezpeénou zemi, ktera respektuje lidskd prava ajejiz azylovy systém neni stizen
systémovymi nedostatky. Opak by musel byt nalezité prokazan. Obecné pak plati, ze
Informace OAMP muze byt jedinym zdrojem pro relevantni zjisténi dulezita pro vydani
zakonného rozhodnuti v tzv. dublinskych vécech. Zaroven vsak naznal, ze ,stéZovatel
v Zalobé vyslovné namitl, Ze timto dostatenym zdrojem (Informace OAMP) nebyly a uved!
konkrétni ditkazy, z nichZ dle néj vyplyvd, Ze zjisténi uvidénd zalovanym a poté aprobovand
soudem, nejsou dostatecnd, resp. jsou se zjisténimi stéZovatele rozpornd. Bylo proto na misté tyto
rozpory o tvrzenych systémovych nedostatcich v Polské republice v ¥izeni pred méstskym soudem
odstranit.“ Citovany pipad si je s projednivanym p¥ipadem velmi podobny. Zalobce
shodné citoval vyjadreni a stanoviska ECRE a UNHCR, které krajsky soud neprovedl jako
dukazy. Obdobné podklady namital i zalobce ve véci sp. zn. 1 Azs 77/2022. Soud pak
v obou drivéjsich pripadech judikoval, ze ,soud mél proto dle § 77 odst. 2 s. 7. s. provést
a doplnit dokazovini, za ucelem zjistént, zda skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
dostatecné... Byt tedy obé strany soublasily s rozhodnutim bez jedndni, bylo na misté naridit
jednani, provést k ditkazu stéZovatelem oznacené zdroje informaci, dit moznost Zalovanému se
k nim vyjddiit a rozporné informace vyjasnit. Teprve poté mohl méstsky soud dospét k zdvéru,
zda zdroj informaci, z néhoz Zalovany vychazel (1. zprava OAMP Polsko ze dne 8. 1. 2018) byl
dostacujict, jednoznacny a zda stéZovatelem v Zalobé uvddéné systémové nedostatky v azylovém
7izeni jsou wve vztabu k jeho o0sobé relevantni a zpisobilé zpochybnit Zalovanym zjistény
skutkovy stav, z néhoz v rozhodnuti vychdzel & nikoli.“ Ke shodnému zavéru dospél ve velmi
podobné véci Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 7 Azs 66/2022-57.

[13] Vonayni posuzované véci krajsky soud nafidil jednani, nebot stézovatelka
nesouhlasila s rozhodnutim véci bez jednani. Pti jednani sdélil podstatny obsah spravniho
spisu a dotazal se GCastnikl, zda maji navrhy na doplnéni dokazovani. Jelikoz zadny
z UCastnikd zadny dukazni navrh neoznadil, krajsky soud dokazovani neprovadél. Krajsky
soud ovsem opomenul, ze stézovatelka ucinila dukazni navrhy jiz v zalobé, a to zpravidla
v poznamkach pod Ccarou, vnichz identifikovala institucionalni puvodce a nazvy
jednotlivych zprav, které prokazuji jeji tvrzeni. Tyto Udaje doplnila o hypertextovy odkaz,
na némz lze tyto dokumenty dohledat. Stézovatelka tedy uplatnila zcela konkrétni
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(dostate¢né specifikované) dikazni navrhy (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs
70/2016-28). Pokud by snad mél krajsky soud pochybnosti, jaka konkrétni tvrzeni maji byt
témito dukaznimi prostredky prokazana, popt. jakymi ¢astmi mnohdy rozsahlych zprav
ma byt proveden dikaz, mohl se na to stézovatelky pti jednani dotazat, coz vsak neucinil.
Z prubéhu jednani ani nevyplyva, ze by stézovatelka na provedeni téchto dikaznich
prostredku jiz netrvala (opak nelze dovozovat z toho, ze stézovatelka pri jednani zadné
dtkazni navrhy neuplatnila, nebot krajsky soud stézovatelku vibec nevedl k tomu, aby se
vyjadrila k dikaznim navrhim uplatnénym pisemné). Krajsky soud o téchto dikaznich
navrzich béhem jednani vibec nerozhodl a vyslovné se s nimi nevyporadal ani v pisemném
vyhotoveni rozsudku.

[14] Krajsky soud se zcela spokojil srozborem situace v Polsku tak, jak ho udinil
zalovany, ktery vychazel vyhradné z Informace OAMP, ktera sice Caste¢né vychazela
z jednoho ze stézovatelkou namitanych podkladt (zprava AIDA z roku 2020, stézovatelka
se vzalobé dovolavala zpravy z roku 2021), ale ostatni zpravy, jejichz provedeni
stézovatelka v zalobé navrhla, nezminuje. Stézovatelka pritom ve své zalobé dokonce cituje
nékteré Casti ji navrzenych dukazt (zprava Human Rights Watch Bélorusko/Polsko:
zneuZivini a push-backy na hranicich; BBC: Migrants face expulsion at Polish border under new
law).

[15] Krajsky soud ve svém rozsudku uvadi, ze Informace OAMP je ,,primérené aktualni®,
cituje judikaturu NSS vypovidajici o Polsku jako o bezpecné zemi s bezproblémovym
azylovym tizenim a dopliuje, ze ,ndmitky Zalobkyné sméfuji predevsim k zachizeni se
Zadateli 0 azyl
na polsko-béloruskych hranicich. Zalobkyné je vsak v jiné pozici, nebot’ neni diivod, aby se
snaZila bez povoleni dostat pres polsko-béloruskou hranici. Posouzeni Zddosti Zalobkyné v Polsku
nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty drubé.“

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse uvedenou zminku v rozsudku
krajského soudu nelze povazovat za dostatecné vyporadani se s dikaznimi navrhy. Pokud
jde o systematické nedostatky azylového systému (tedy azylového fizeni a prijimacich
podminek Zadatell) a prekazky predani zadatele do jiného llenského statu EU, je tfeba
posuzovat pouze takové aspekty, které se alespon surlitou mirou pravdépodobnosti
mohou tykat konkrétniho zadatele (tedy stézovatelky), s ohledem na konkrétni okolnosti
jeho ptipadu. S krajskym soudem se tedy lze ztotoznit v tom, ze problematika zatlacovani
(push back) zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi chtéji prekrodit bélorusko-polskou
hranici, se stézovatelky osobné nedotyka. Tato otazka pritom tvoti podstatnou cast zaloby
a diikaznich navrhd. StéZovatelka totiz bude predina do Polska z Gzemi Ceské republiky
na zakladé Dublinského nafizeni, tedy oficialni cestou, nikoliv nezakonnym piekrodenim
vnéjsi hranice EU. V zalobé nicméné stézovatelka uvadi rovnéz to, ze v souvislosti
s uprchlickou krizi na bélorusko-polské hranici je polsky azylovy systém pretizen a ze byla
zménéna pravni Uprava, na jejimz zakladé hrozi vraceni zadateld o mezinarodni ochranu
bez vécného posouzeni jejich zadosti. Jestlize krajsky soud neprovedl dikazy, které
stézovatelka navrhla na podporu téchto tvrzeni, nemize tyto obavy stézovatelky
odmitnout s lakonickym konstatovanim, ze se ji netykaji problémy na bélorusko-polské
hranici. Byt se jevi jako pravdépodobné, ze zména polské vnitrostatni legislativy se ma
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vyporadat predev$im s nastalou migraéni krizi na bélorusko-polské hranici, jeji presny
dosah z obsahu spravniho spisu (z jinych podkladt krajsky soud nevychazel) nelze seznat, a
tedy ani vyloucit, ze by 1 stézovatelka mohla byt touto legislativou zasazena. O tom, jak se
polsky azylovy systém vyrovnal s vlnou migrantt, jimz se podatilo prekonat béloruskou-
polskou hranici, tedy zda nedoslo k zahlceni systému, Informace OAMP rovnéz
nereferuje.

[17] S pravé uvedenym dzce souvisi otazka aktudlnosti podkladu, z néhoz zalovany,
a tedy 1 krajsky soud, vylucné vychazel, coz je aspekt, ktery stézovatelka v zalobé rovnéz
napadla. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zprava opatfena zalovanym je primérené aktudalni.
Krajsky soud ovSem zcela pominul, Ze od léta 2021 byl polsky azylovy systém vskutku pod
silnym tlakem uprchlika z africkych a asyskych stat vstupujicich na Gzemi Polska
z Béloruska. Zalovany ptitom vydal rozhodnuti dne 21. 10. 2021, tedy v dobé vrcholu této
krize, a jeho rozhodnuti vychazi ze zdroji, znichz nejnovéjsi jsou zdubna 2020.
Informace OAMP tedy vibec nepostihuje obdobi léta a podzimu 2021, které bylo pro
praktické fungovani i legislativni Gpravy polského azylového systému velmi turbulentni.
Aktualnost zpravy o urcité zemi neni dana tim, kolik ¢asu uplynulo od jejtho zpracovani,
nybrz tim, zda po jejim vydani nastaly skutecnosti, které mohly zpochybnit validitu
poznatkl v ni obsazenych (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. .
45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Stézovatelka se pritom dovolavala zprav
zachycujicich pravé toto obdobi, pticemz v dobé rozhodovani krajského soudu jiz byla
k dispozici zprava AIDA o polském azylovém systému z kvétna 2022 zachycujici stav
k 31.12. 2021. Rovnéz tak judikatura NSS, které se krajsky soud dovolava, se vztahuje ke
stavu polského azylového systému v dobé pred zminénou krizi z roku 2021.

[18] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud radné
nevyporadal sdikaznimi navrhy stézovatelky. V dal$im fizeni tak bude povinnosti
krajského soudu, neshleda-li divod pro jiny postup, aby se vyporadal jednotlivé s kazdym
dtkaznim navrhem Gcastnika. Krajsky soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout,
které z navrzenych dikazii provede a které nikoli, toto pravo ho vsak nezbavuje
povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje
provedeni dikazu za nadbytené ¢i nedlelné (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs
147/2004-89). Ke zminéné vadé rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozsudku, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. musel Nejvyssi spravni
soud prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k této vadé se nemohl
vécné zabyvat kasacni namitkou, zda premisténi stézovatelky do Polska nebrani existence
systémovych nedostatka polského azylového fizeni a podminek prijeti uchazecu o
mezinarodni ochranu.

[19] Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznuje s namitkou stézovatelky, podle niz mél
byt v projednavané véci aplikovan ¢l. 17 odst. 1 Dublinského narizeni. Jak spravné uved]
krajsky soud, diskreCni opravnéni statu vyjadrené v ¢l. 17 nepredstavuje povinnost, ale
moznost ujmout se posuzovani stézovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu. I kdyby
existovaly okolnosti hodné zvlastniho ztetele, nema zadatel na jeho aplikaci pravni narok.
Spravni organ ma v takovém pripadé pouze povinnost se jeho moznou aplikaci zabyvat a



4 Azs 107/2023

jeho neaplikaci pripadné radné odtvodnit (napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016-24, nebo usneseni NSS ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 238/2018-55). Spravni
organ tak zcela dostate¢né ulinil na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti. Spravni soudy mohou
vyuziti spravniho uvazeni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natrizeni prezkoumavat
pouze omezené, tedy posoudit, zdaspravnirozhodnuti nebylo zatizeno sveévoli
rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem; nemuze vsak posuzovat, zda mélo byt diskrecni opravnéni
vyuzito, ¢ nikoliv (usneseni NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 152/2021-68, a ze dne 6. 4.
2022, ¢. . 6 Azs 68/2021-37).

[20] Je pak otazkou, zda jsou v ptipadé stézovatelky dany natolik zavazné okolnosti,
hodné zvlastniho zfetele, aby se o aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni dalo uvazovat.
Judikatura dovodila, ze mezi takové okolnosti se muze radit napriklad existence rodinnych
vazeb, specialni vztah Zadatele s Ceskou republikou dany zejména vyhodami, které stitu
ochrana zadatele ptinasi, nebo divody humanitarni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 6 Azs 16/2017-61). Z rozsudku NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, vyplyva,
ze ,pripady hodné zvldstnibo zretele nelze Zadnym vylerpavajicim zpisobem obecné popsat,
presto vsak v rdamci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat:
V prond Fadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztab k Ceské republice,
resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho ochrané (nap?. za prokdzané sluzby nasemu
statu i pro jiny specificky vztah k nému). Dals{ skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené
prislusnosti jiného Clenského statu mohla mit neZddouci disledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin IIl typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz
jebo €. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadi je v proni ¥adé na misté nejproe
zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud
ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe sam ucinit opatieni, kterd by zajistila ochranu
Zadatele pred témito diisledky.

[21] Skutetnost, e stéZovatelka koupila v Ceské republice dva byty, véak o jejim
zvlastnim vztahu ke statu sama o sobé nesvédci, stejné tak jeji znalost Cestiny, obliba
eskych zvykd nebo délka pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tyto jednotlivosti ani ve
svém souhrnu nenasvédéuji tomu, Ze by méla mit Ceski republika zvla$tni zijem na
stézovatel¢iné ochrané. Za prokazané sluzby statu pak nelze povazovat uspokojovani
bytovych potteb tfetich osob prostfednictvim najmu, ani placeni dani z ndjemného. Tyto
skutednosti svéd¢i spise pouze o ekonomické aktivité stézovatelky, pfi¢emz placeni dani je
v takovém pfipadé nikoli sluzbou statu, ale povinnou nutnosti. Z ptilozenych lékarskych
zprav pak nevyplyva, ze by byl stézovateléin zdravotni stav takového razu (zejména
natolik vazného a trvalého), aby nemohla odcestovat do Polska a vyckat tam vysledku
azylového fizeni (zdravotni stav zadatele, jakkoliv muize vyzadovat pfijeti zvlastnich
opatfeni, ostatné nezaklada povinnost aplikovat ¢l. 17 Dublinského natizent, viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017 ve véci C-578/16 PPU C. K. a dalsi proti Slovinsku).
Zminuje-li stézovatelka v této souvislosti, ze je na ni treba nahlizet jako na zranitelnou
osobu dle § 2 pism. i) zakona o azylu, je tfeba uvést, ze Dublinské natizeni nepredpoklada
zvlastni zachazeni se vSemi osobami, které pravni predpisy upravujici mezinarodni ochranu
fadi mezi zranitelné osoby (zvlastni kritéria uréeni prislusného statu se uplatni pouze ve
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vztahu k nezletilym osobam a nezletilym bez doprovodu). V ivahu nepfipadaji ani dtvody

vV 4 \ v/ /7 7/ M M M / VvV v * V7 4
zvlastniho zfetele spocivajici v existenci rodinnych vazeb (stézovatelka ostatné ani zadné
rodinné vazby v Ceské republice nenamitala) nebo dtvody humanitarni.

[22] Aplikace kritérii urceni statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle Dublinského narizeni neni zalozena na posouzeni otazky, zda ma zadatel
dostate¢ny vztah k ¢lenskému statu, jenz je podle nich prislusny k posouzeni jeho zadosti.
V pripadé stézovatelky zaklada tento vztah, dostateény z hlediska Dublinského nafizeni,
vizum, které ji na jeji zadost vydalo Polsko. Dublinské natizeni neptedpoklada posuzovani
primérenosti reseni, které vyplyva z aplikace kritérii jim upravenych. StéZovatelka tedy
svoji kasaéni argumentaci stavi nanespravném vychodisku, ze by odpovédnost za
posouzeni zadosti mél nést ten Clensky stat, k némuz ma opravdové (materialni) pouto.

[23] Zrozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze vzal vavahu vSechny vyse uvedené
skutecnosti, které v fizeni zminila stézovatelka. Na jejich zakladé lze stézovatelku sotva
podradit pod ptipad hodny zvlastniho zrfetele. Jestlize za této situace zalovany neshledal
divod pro atrakci zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu, neptrekroc¢il meze
4 4 Y% 4 / i / v/ 4 VvV - o v/ v/
spravniho uvazeni, které mu Dublinské nafizeni svéfuje. Soudim neptislusi, aby
rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni prezkoumavaly z hlediska jeho
spravnosti. Tato namitka tedy neni duvodna.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



