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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: GDI
Technology, s.r.o., se sidlem Tkalcovska 874/3a, Brno, zast. JUDr. Monikou Novotnou,
advokatkou, se sidlem Velkopfevorské nameésti 644/1a, Praha, protizalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8.2020, ¢. j. 1482-13/2020-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢. ;. 62 Af 56/2020-
88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Celni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni 0rad“) rozhodnutim ze dne 17. 7.
2019, ¢. j. 74160-33/2019-530000-51, zalobkyni dodatecné vyméril konecné antidumpingové
clo ve vysi 515.778 K¢, a to ve vysi rozdilu mezi ¢astkou cla pivodné vymeérenou (0 K<)
rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 7. 8. 2018, ev. ¢. 18CZ5100001CA9UWU3, a c¢astkou
cla nové stanovenou (515.778 KJ¢).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,datnovy rad®), s prihlédnutim k zakonu ¢. 242/2016
Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®), k natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/1987, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku
(dale jen ,celni sazebnik®), a k provadécimu natizeni Rady (EU) ¢&. 585/2012, kterym se
uklada konec¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych beze$vych trubek a dutych profila
ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Ruska a Ukrajiny na zakladé prezkumu pted pozbytim
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platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o
prezkumu pred nabytim platnosti tykajici se dovozu uréitych bezesvych trubek a dutych
profilt ze zZeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska (dale jen ,provadéci narizeni C.
585/2012), zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaCenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vykonal veskera opatfeni nezbytna
k Gplnému zjisténi skutkového stavu véci, o Cemz svéd¢i i rozsah doplnénych podkladd;
necinil tak pritom ulelové, jak namitala zalobkyné, ale az za situace, kdy zalobkyné
rezignovala na prokazani spravnosti a pravdivosti deklarovaného kodu Taric 80 v celnim
prohléSeni. Zalobkyné informace ziskané ze skutkovych zji$téni spravnich orgint
nevyvratila. Zejména nedolozila, na zakladé jakych podkladi byl v celnim prohlaseni
deklarovan kod Taric 80 snulovou sazbou cla. Logicky tak neprokazala spravnost
a pravdivost tvrzent, ze uhlikovy ekvivalent (dale jen ,CEV*) dovezenych trubek presahuje
hodnotu 0,86, ato v situaci, kdy bézna produkce trubek této hodnoty nedosahuje, jak
vyplyva z obsahu celntho spisu.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalovany dokumentaci ziskanou ve spolupraci
s ruskymi organy porovnal s podklady, které k danému pfipadu predlozila zalobkyné,
a dospél k jednoznaénému zavéru, ze hodnota CEV nepfesahuje hodnotu 0,86. Nejednalo
se pritom o zadné ,neoficialni“ informace z neovéreného zdroje, nybrz o informace
ziskané na zakladé soudinnosti s ruskymi celnimi organy v ramci Dohody o partnerstvi
a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé. Ani v tomto postupu
zalovaného neshledal krajsky soud nic zavadného ¢i Géelového, a to tim spise, ze zalobkyné
byla vsouladu s § 115 danového radu o zméné postoje zalovaného radné informovana a
méla tedy moznost se k jeho stanovisku vyjadrit, coz také ucinila. Nadto krajsky soud
zdiraznil, ze zalovany svlyj pravni zavér neformuloval pouze na zakladé takto ziskanych
informaci, nybrz skutkovy stav doplnil o celou fadu dalsich podkladt ziskanych vlastni
dinnosti, které v odivodnéni napadeného rozhodnuti dikladné rekapituloval.

[6] Totéz lze podle krajského soudu uvést 1 k namitce zalobkyné, podle niz zalovany
/v v 4 v 4 . 4 \4 / . Vv \4 / 4
Ucelové na zakladé tvrzent a informaci stazenych z internetu a prelozenych pomoci Google
prekladace ucinil zavér o hodnoté CEV vztahujici se ke vSem kontrolovanym prohlasenim.
Tvrzeni zalobkyné o neodbornosti skutkovych zjisténi by mozna bylo podle krajského
soudu zjednodusené mozné vztahnout k postupu celniho afadu, nikoliv vsak Zalovaného,
ktery naopak tim, ze dikladné doplnil skutkova zjiSténi a své rozhodnuti zalozil na celé
tradé podkladd, zhojil nedostatky postupu celniho Gfadu.

[71  Postup i pravni nazor zalovaného obstoji podle krajského soudu rovnéz ve svétle
zalobkyni odkazovanych zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.3. 2016, & j.2 Afs 251/2015-272. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze je
jednoznaéné abez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze hodnota CEV zalobkyni
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dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a pravé proto spada toto zbozi do kdédu Taric 20
a podléh4 antidumpingovému clu na zakladé provadéciho natizeni & 585/2012. Zalobkyné,
ktera méla nést dikazni bfemeno, opak ¢i odlisny stav véci nedolozila. Pouze prokazala, ze
zarazeni zbozi do podpolozky KN 7304 29 10 je spravné. Nevysvétlila vsak, pro¢ a na
zakladé jakych podkladt byl v daném pripadé deklarovan kod Taric 80, ktery jeji zastupce
za Glelem vyhotoveni celniho prohlaseni sam poskytl. Podle zalovaného zalobkyné ani jeji
zastupce neprokazali, ze dané zbozi ma natolik vyjimecné slozeni, ze jeho CEV presahuje
hodnotu 0,86, aby opravnéné spadalo do kédu Taric 80 a nepodléhalo antidumpingovému
clu, jak bylo uvedeno v celnim prohlseni, atkoliv to bylo jejich povinnosti. Zalobkyné
nijak nedolozila, ze by se pokusila ziskat doklady o chemickém slozeni dovezeného zbozi.
Naopak, od pocatku tvrdila, ze chemickeé slozeni zbozi nezna a ani znat nebude.

[8]  Krajsky soud dale upozornil na to, ze zalovany nedovodil existenci, respektive
v 4 i Vv v V7 N4 4 4 o v/ v/ 4 4
porusenti, povinnosti zalobkyné spocivajici v odebrani vzorka zbozi pro ptipad nasledné
kontroly. Pouze zduraznil, ze podle celniho kodexu to je primarné deklarant (zde
zalobkyné), kdo nese odpovédnost za spravnost deklarovanych 4dajd a ma povinnost mit
ve vlastnictvi podklady nezbytné pro propusténi zbozi do navrzeného rezimu.
Z uvedeného divodu ma kazda osoba zuclastnéna na celnich formalitaich povinnost
4 4 o v v 4 i 4 v/ 4 M
poskytnout celnim organim vSechny potrebné doklady ainformace. Celni rizeni je
zalozeno natom, ze dovozce ma veskeré podklady potrebné k propusténi zbozi do
/ Vv /4 Ve 4 4 v/ v v 4 /4 4
zamysleného rezimu a celni organy zbozi bezprostfedné propusti, pokud tomu nebrani
jakékoliv prekazky. Celni urad pro hlavni meésto Prahu tedy spravnost, pravdivost
¢i podlozenost daji nezkoumal, a proto logicky zadny hutni atest nebo jiny dikaz
hodnoty CEV dovezeného zbozi nepozadoval. Zalobkyné mohla a méla po dovozu daného
zbozi odebrat vzorky dovezeného zbozi a tyto podrobit laboratornimu zkoumani pravé
v 4 i M 4 v/ 4
proto, aby v souladu s¢l. 134 odst. 2 celniho kodexu as principy celntho fizeni mohla
4 v M 4 /v 4 4 v 4 i b ‘v v Ve
spravné vyplnit celni prohlaseni a ziskat potrebné doklady a informace, jimiz méla pri
kontrole disponovat.

[9]  Dale krajsky soud uvedl, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) lze kontrolu zbozi po jeho propusténi a naslednou zménu sazebniho zatazeni
realizovat na zakladé pisemnych dokumentl, aniz by celni organy zbozi fyzicky
kontrolovaly. Uvedené zavéry SDEU uzce souvisi s povinnostmi dotcenych osob uvadét
o dovezeném zbozi podrobné idaje pottebné pro uplatnéni pravnich predpist v souvislosti
s propusténim  zbozi do prislusného rezimu asoulasné spravnost a pravdivost
poskytnutych informaci o dovezeném zbozi celnim organim pti kontrolach prokazat.
Pokud kontrolovana osoba témto povinnostem nedostoji, celni organy vychazi z vlastnich,
1 kdyz ne vzdy zcela detailnich, zjisténi. V pripadé, ze kontrolovana osoba za této situace
tvrdi jiné skutecnosti, je povinna je radné prokazat. To plati 1 pro zalobkyni, ktera pouze
odmitala podklady shromazdéné zalovanym, aniz by sama CEV dovezeného zbozi jakkoliv
dolozila.

[10] Krajsky soud se plné ztotoznil i s tim, jak zalovany vyporadal namitku zalobkyné o
tom, ze aplikace a intepretace celnich predpisti musi respektovat zasadu in dubio pro mitius.
V nyni posuzované véci nebyl pro aplikaci této zasady prostor, nebot za situace, kdy CEV
dovozeného zbozi nedosahl hodnoty 0,86, predmétné zbozi podléhalo antidumpingovému
clu a neexistoval pro zalobkyni priznivéjsi vyklad prava.
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[11] Duvodna konecné neni podle krajského soudu ani namitka, podle které zalovany
dovozuje primou odpovédnost zalobkyneé za celni dluh v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 celniho
kodexu. Zalobkyn¢ zde smé&uje dvé rizné véci, nebof pfedmétem celniho fizeni bylo
doméfeni antidumpingového cla, nikoliv odpovédnost za poruseni pravnich predpist
uvedenim nespravnych daji do celniho prohlaseni. Bylo tedy zapotrebi vychazet z ¢l. 77
odst. 3 véty prvni a druhé celniho kodexu, podle nichz je dluznikem za celni dluh
deklarant a v pfipadé neptimého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz cet je celni
prohlasenti ¢inéno, tj. v daném pripadé zalobkyné. Celni organy nepochybily ani v tom, ze
vedly posuzované celni fizeni s zalobkyni.

III.
[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) broji
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[13] Stézovatelka predesila, ze vsoucasné dobé neexistuje konkrétni vzorek
predmétného zbozi, ktery by bylo mozné podrobit chemické analyze, a stézovatelka, resp.
jeji neptimy zastupce, nebyli v ramci celniho fizeni upozornéni na nutnost uchovat
vzorky. Neexistuje zadna zavazna norma, ktera by bez jakychkoli pochybnosti stanovila
chemické slozeni materialu podle ruské normy GOST 632-80. Dale neexistuje dikaz, ze
dovezené zbozi skute¢né odpovidalo této ruské normé, ani dikaz, ktery by provazal
podklady ruskych organt nebo podklady ziskané na ruském internetu s fakticky
dovezenym zbozim. A konecné, v celnim fizeni nebyl proveden dikaz, ze kterého by
jednoznaéné a nezpochybnitelné vyplyvalo, Ze zbozi ma byt zafazeno do podpolozky
Taric 7304 29 10 20.

[14]  Stézovatelka ma za to, Ze pfi procleni zbozi je nutno postupovat v souladu s celnim
kodexem, ktery neuklada dovozci zbozi povinnost predbézné odebrat vzorky pro ptipad
nasledné kontroly; ani v obecné praxi celnich organt nebyla takova povinnost ve vztahu
k dovozciim vymahana. Pokud takovou povinnost dovodil zalovany, pak jde o svévoli pti
vykladu pravniho predpisu, ktera byla nezakonné krajskym soudem aprobovana. Nadto se
zalovany s tim, ze odpovédnost za spravnost a Gplnost informaci v celnim prohlaseni nese
osoba, ktera jejulinila, vypofadal nezdkonné tak, Ze odpovédnost ma sice zastupce,
soucasné vSak ,tim spise“ stézovatelka.

[15] Stézovatelka dale podrobné shrnuje pravidla kombinované nomenklatury stanovené
unijnim pravem. Pro KN 7304 29 10 existuji dvé polozky Taric, a to 20 a 80. Lisi se pouze
stanovenim hodnoty CEV, ktera je zjistitelna jen z analyzy chemického slozeni zbozi.
Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek vychazeji jen z neztotoznénych podklady, a
proto jsou nezakonné.

[16] Stézovatelka poté uvadi, ze pti uréeni zarazeni do podpolozky Taric je povinnosti
celnich organu zalozit sva rozhodnuti na objektivnich a prezkoumatelnych kritériich.
Atest hodnoty CEV i podklady, z nichz mohl byt exaktné urcen, vsak byly po stézovatelce
v 4 v 4 / V_V 4 v/ 4 v
pozadovany az ex post, s viceletym odstupem od propusténi zbozi do volného obéhu, kdy
bylo celnim organiim zfejmé, ze je nebude mit k dispozici. Postup celnich organt i pravni
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hodnoceni zastavané celnimi organy a krajskym soudem byly proto v rozporu se zasadou
in dubio pro mitius. V tomto sméru stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, C.j. 3 Afs 223/2020-66, ve kterém se uvadi, ze ,neni
mozné pausialné a bez dikladného wvdzeni rordit, Zeby si podnikatel musel opatrovat
nespecifikované ditkazni prostredky tak, aby vZdy v budoucnu vyhovél poZadavkim dariovych
organi“. Napadeny rozsudek je v rozporu i s rozsudkem SDEU ze dne 27. 2. 2014 ve véci
C-571/12, na ktery poukazal krajsky soud a v némz se uvadi, ze rozhodnuti v celnim
fizeni, kdy jiz neni mozna fyzickd kontrola zbozi, musi byt podlozeno diukazy, které
se vztahuji k totoznému zbozi. Tento rozsudek ptfitom v zadném pripadé nelze vykladat
tak, Ze je povinnosti dovozce odebrat a uschovat vzorky zbozi pro pfipadnou naslednou
kontrolu.

[17] Judikaturni zavéry citované v bodech 25. a26. napadeného rozsudku nejsou
pro prokazani zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Stézovatelka nezpochybnuje
moznost celnich organa zahajit kontrolu dovozu zbozi poté, co bylo propusténo do
ptislusného celntho rezimu, ani povinnost predlozit celnim organum doklady ke zbozi,
které ma k dispozici. Za nezakonné povazuje zavéry aprobujici povinnosti stézovatelky
nad ramec zakona, konkrétné odebirat a uchovavat vzorky zbozi k jeho mozné nasledné
chemickeé analyze s tim, ze pokud tyto vzorky nema, neni schopna vyvratit zarazeni zbozi
do polozky podléhajici antidumpingovému clu. Jako nezakonné je nutno hodnotit
ivymeéreni cla podle pomucek, které bylo fakticky v zalobou napadeném rozhodnuti
aprobovano.

[18]  Stézovatelka ma tudiz za to, ze vysledna hodnota CEV, ktera byla zakladem pro
vypocet antidumpingového cla, nebyla fadné skutkové zjisténa, ale toliko uméle
vypoctena, a proto pro jeji vypoclet neni opora v provedenych dukazech. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spodiva podle stézovatelky téz v tom, ze absence pouceni ze strany
celnich organt je vykladana v neprospéch stézovatelky, ktera méla predpokladat, ze pro
futuro bude muset uchovavat vzorky propusténého zbozi. Ackoli celni organy neprokazaly
skute¢né chemické slozeni zbozi, bylo dikazni bfemeno kvyvraceni vypocltu
antidumpingového cla podle pomucek presunuto bez dalsiho na stézovatelku. Ze dvou
moznych zavért vychazely celni organy z varianty, ktera byla v neprospéch stézovatelky,
tedy postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro libertate.

Iv.
[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Zd@raztiuje, ze celni organy
nevyzadovaly, aby stézovatelka odebirala vzorky dovezeného zbozi a uchovavala je pro
/v 4 4 v v \4 M 4 4 4 ’ . M M
Ucely celnich kontrol. Opravnéné pozadovaly jen prokazani spravnosti a pravdivosti
tvrzeni uéinénych v celnim prohlaseni podaném na jeji Gcet. V této souvislosti zalovany
argumentoval znénim Cl. 134 odst. 2 celntho kodexu. Povinnosti stézovatelky bylo
prokazat, ze ji dovezené zbozi bylo spravné deklarovano jako trubky, jejichz CEV
v . v Ve o /v v eevV. V7 ’
presahuje hodnotu 0,86. To vSak neucinila a pouze ucelové napadala zjisténi, ktera
postupné ¢inil zalovany. Hodnota CEV byla opakované vypocltena na zakladé
shromazdénych podkladt, pricemz bylo spolehlivé zjisténo, ze bézna produkce trubek pro
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tézbu ropy nebo plynu hodnoty CEV 0,86 nedosahuje. Bylo véci stézovatelky, jakym
zpusobem deklarovany tdaj prokaze.

[20] Celni organy na stézovatelku dukazni bremeno nepresunuly, kdyz ta byla ze
zakona povinna prokazat spravnost a pravdivost tvrzeni uc¢inénych v celnim prohlaseni.
V tomto sméru byla stézovatelka zcela nedinna a naopak se vyjadrovala tak, ze pozadované
informace nem4 a mit nebude. Uelové tak spoléhala na to, e se celnim organdm po
propusténi zbozi do volného obéhu jiz nepodati hodnotu CEV ji dovezeného zbozi zjistit.
Jestlize nyni stézovatelka uvadi, ze hodnotu CEV nezna a chemické slozeni zbozi ji neni
znamo, pri¢emz prostrednictvim svého neptimého zastupce deklarovala pro ni vyhodny
kod Taric 80, jednala budto ucelové, nebo zcela rezignovala na zakladni peclivost a
opatrnost, ktera se od dovozcu obecné ocekava. Pokud stézovatelka skuteéné neznala
hodnotu CEV dovezeného zbozi a ani jeho chemické slozeni, méla na zakladé ¢l. 134 odst.
2 celniho kodexu pfistoupit k odbéru vzorka, aby si spravné udaje opatfila.

[21]  Stézovatelka podle zalovaného nedolozila, ze se ji poskytnuté informace vztahuji
pravé k dovezenému zbo#i, atkoliv to bylo jeji povinnosti. Zadné dva reilné zavéry tedy
neexistuji, a proto zalovany nemohl vychazet z varianty, ktera je ve prospéch stézovatelky.
Zasada in dubio pro libertate tak nemohla byt porusena. Postup celnich organd nenese
znaky svévole, nebot celni organy zadné stézovatelkou tvrzené povinnosti tykajici se
uchovavani vzorkd na stézovatelce nevymahaly.

[22] Zalovany déle poukazuje na to, %e ovéfovani celnich prohladeni zpravidla probiha
az po propusténi zbozi do prislusnych rezimu. Stézovatelka vsak byla povinna jiz pti
vytizovani celnich formalit souvisejicich s dovozem zbozi disponovat vsemi potfebnymi
doklady a informacemi a kdykoliv je na zadost celnich organt poskytnout. Soucasné
musela tyto doklady a informace uchovavat po dobu 10 let. Zalovany také zddraziiuje, e
nebyl povinen poucovat stézovatelku o uchovani vzorkt dovezeného zbozi, pricemz to na
ni ani nevyzadoval. Z nedodrzovani povinnosti pritom podle zalovaného nemohou pro
stézovatelku plynout zadné vyhody (napriklad ve formé nulového cla), oproti jinym
dovozcum, ktefi celni predpisy dodrzuji. Povinnost uchovavat informace a doklady je
ptitom zakonnym pozadavkem pro vsechny dovozce a nejedna se o ni¢im neohranicené
shromazdovani listin ve smyslu stézovatelkou poukazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 223/2020-70.

[23] Zalovany ma za to, ze na zakladé provedeného dokazovani (nikoliv podle pomicek)
zjistil skuteény stav véci co nejiplnéji (potrebné informace Zalovany ziskal mimo jiné ve
VS / . 4 ’ v /4 . /7 /7 .
spolupraci s ruskymi organy na zakladé platné mezinarodni dohody, nejednalo se tak o
v/ /4 VvV 4 M /7 Ve / | . . vV Vv Ve /
zadné neovérené, neoficialni ¢i neuplné informace, jak dovozuje stézovatelka) a na néj poté
aplikoval platné pravni predpisy; napadené rozhodnuti je tak zalozeno na objektivnich a
prezkoumatelnych kritériich. Zalovany se také na rozdil od stézovatelky domniva, ze
judikaturni zavéry uvedené v bodech 25 az 27 napadeného rozsudku na nynéjsi véc
dopadaji. Zjisténi hodnoty CEV neni zavislé vyhradné na opatteni vzorku zbozi a jeho
laboratorni analyze, nebot zjistit chemické slozeni dovezeného zbozi a na zakladé toho
vypocitat hodnotu CEV lze i na zakladé shromazdéné dokumentace, a to zejména tehdy,
pokud je opatfena ve spolupraci se zemi vyvozu, kdy organy zemé vyvozu provadély
setfeni u vyvozce daného zbozi a jeho dodavateld.
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V.

[24] K tomuto vyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku, ve které nad ramec
tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti uvadi, ze v soucasné situaci, kdy se ruské statni
4 i i 4 \4 /4 \4 o v [ **V_V 4
organy zcela zdiskreditovaly, neni mozneé povazovat za duvéryhodna jejich zjisténi bez
ovéreni jinymi zdroji informaci. To samé plati 1 o neovéfenych internetovych
ruskojazy¢nych zdrojich. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek ze dne 10. 8.
2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29, v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze v ptipadé
internetovych stranek je nezbytné, aby v tiskové nebo elektronické podobé bylo patrno,
kdy byl dukaz témito internetovymi stranky potizen, nebof nezachyceni stavu

M / 4 oV Ve 4 /4 /v 4 v/ 4 v

internetovych stranek muaze zmaftit vykon prav Gcastnika fizeni podle § 36 odst. 3 s. t. s. a

v/ v \4 i 4 4 Ve v 4 4 / /4 vV o

ptipadné znemoznit odvolacimu organu ¢i soudu prezkoumani skutkovych zavéra. Podle

kasa¢niho soudu dukaz internetovymi strankami neni dikazni listinou, ale jde o ohledani
/ 4 4 4 / v/ 4 4 Vev/ v .

webovych stranek, o kterém musi byt pofizen protokol. To celni organ v nynéjsi véci

v
neudinil.

[25] Zalovany v duplice k jiz uvedenému dopliiuje, ze v celnim ftizeni spolupracoval

/ M /4 4 v 4 / Ve /4 M 4 4 VeV v v /
s ruskymi organy na zakladé tehdy platné a G¢inné mezinarodni dohody, pri¢emz soucasny
vale¢ny stav a postup Ruskeé federace na Ukrajiné s tim nikterak nesouvisi. Ke spolehlivosti
zdroju pritom stézovatelka mimo ruskou agresi neuvedla jediny smysluplny duvod, pro¢
by zjisténé skutecnosti nemély odpovidat realité. Zalovany také uvadi, ze kopie listin
nalezenych na internetu, ¢i jejich podstatné casti, ze kterych vychazel, jsou soucasti spisu a
obsahuji datum, kdy byly pofizeny do spisu (ovétovaci dolozky). Zalovany zdaraznuje, ze
v nynéjsi véci vychazel ze zcela jiného stavu, nez kasaéni soud ve stézovatelkou
poukazované véci feSené rozsudkem ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 Afs 436/2021-29, v niz
nebyl pfislusny subjekt vibec seznamen s provedenym dokazovanim. Nadto zalovany

v v M v Vev/ Vv o 4 v 4 4 4 4 /4 4 /4 4

upfesnuje, ze v nynéjsi véci neprovadél dokazovani ohledanim konkrétni webové stranky

M / M 4 o 4 v 4 4 4 4 M i i i /
nebo internetovych videozaznamt, ale provadél dokazovani konkrétnimi listinami, které

/ Vv v’/ 1: M 4 M M M vV v / v M

pro tyto ucely poridil do spisu a seznamil s nimi stézovatelku. Nakonec zalovany dopliiuje,
ze zjisténi celnich organa vychazela pri dikazni neéinnosti stézovatelky také z nékolika
dalsich na sobé nezavislych zdroja, véetné Setreni Evropské komise a Evropského tradu
pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF®), informace o slozeni oceli, které zverejnili
ruzni svétovi vyrobci, ruského patentu, védeckého Clanku a shrnuti vysledkt védeckého
zkoumani.

[26] V dalsim podani zalovany predklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2022, ¢. j. 4 Afs 41/2022-40, ktery byl vydan ve véci tykajici se spolecnosti
DIMARY INVESTMENTS, s.r.o. (dale jen ,spolecnost DIMARY®), ktera je minimalné
astecné personalné propojena se stézovatelkou a také realizovala dovozy trubek z Ruska
obdobnym zptsobem jako stézovatelka. V celnim fizeni, kontrole a v navazujicich rizenich
pred zalovanym 1ikrajskym soudem zastupovali spolecnost DIMARY pti jednotlivych
tkonech totoZni zastupci jako v pipadé stéZovatelky. Zalovany navic ¢nil fadu tkond,
zejména mezinarodni dozadani avyhledavani podkladi pro rozhodnuti o odvolani,
spolecné jak ve vztahu k stézovatelce, tak spolecnosti DIMARY. Ohledné obou subjekta
byly reSeny totozné skutkové i pravni otazky a jejich argumentace byla rovnéz obsahové
shodna.
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[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady
na pudorysu totoznych kasacnich namitek se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 22. 12. 2022,
. j. 4 Afs 41/2022-40  (stézovatelkou byla spole¢nost DIMARY, jez byla casteéné
propojena se stézovatelkou a také realizovala dovoz trubek z Ruska obdobnym zptisobem
jako stézovatelka a v rizeni o kasacni stiznosti byla zastoupena stejnou pravni zastupkyni
jako nyni stézovatelka), a ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 159/2022-51 (jednalo se o véc téze
stézovatelky, pouze o jiné rozhodnuti o doméfeni kone¢ného antidumpingového cla). Se
zavéry obsazenymi v uvedenych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje,
neshledal davod se od nich odchylit, a tudiz z nich nadale v tomto rozsudku vychazi.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni argumentaci spocivajici
v nesouhlasu stézovatelky se zjisténim skutkového stavu ohledné vysledné hodnoty CEV ji
dovazeného zbozi, ktera byla v posuzované véci zakladem pro vypocet antidumpingového
cla.

[31] Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda se na zbozi (paznice, Cerpaci a vrtné
trubky), které stézovatelka dovezla z Ruska v roce 2018, vztahovalo antidumpingové clo
podle provadéctho narizeni ¢. 585/2012. Jeho clanek 1 odst. 1 stanovi, ze se [ufklida |[...]
konecné antidumpingové clo z dovozu bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli
krubového priivezu, s vnéjsim primérem nejvyse 406,4 mms, s hodnotou ublikového ekvivalentu
(CEV) nejvyse 0,86 podle vzorce a chemického rozboru Svétového svarecského institutu
(IIW) v soucasnosti kédi ex730411 00, ex730419 10, ex730419 30, ex730422 00, ex730423 00,
ex/730424 00, ex730429 10, ex730429 30, ex730431 80, ex730439 58, ex730439 92, ex730439 93,
ex730451 89, ex73045992 aex73045993  (kédy TARIC 7304110010, 7304191020,
7304193020, 7304220020, 7304230020, 7304240020, 7304291020, 7304293020, 7304318030,
7304395830, 7304399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230  a 7304599320)
a pochazejicich z Ruska a z Ukrajiny.

[32] Zalovany utinil v napadeném rozhodnuti zavér, e CEV zbozi dovezeného
stézovatelkou nepfesahuje hodnotu 0,86. Pfedmétné zbozi tak podléha antidumpingovému
clu a mélo byt zatazeno do kédu Taric 20, nikoli kédu Taric 80, jak chybné deklarovala
stézovatelka. Ta naopak zastava nazor, ze deklarovala pfedmétné zbozi v celnim prohlaseni
spravné pod kodem Taric 80, nebot hodnota CEV je vy$si nez 0,86, a proto nepodléha
antidumpingovému clu. Celni organy podle stézovatelky nezjistily dostateéné skutkovy
stav véci tykajici se zatrazeni predmétného zbozi pod kod Taric 20.

[33] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze oba vyse uvedené kédy Taric (Tarif Intégré
Communautaire) predstavuji opatteni v ramci obchodni politiky Evropské unie. Taric ma
podobu internetové databaze aje denné aktualizovan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.3.2011, ¢.j.1Afs 101/2010-8, ¢ ze dne 30. 3. 2016,
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¢.j. 2 Afs 251/2015-272). Zakladnim predpisem na urovni Evropské unie, ktery upravuje
kombinovanou nomenklaturu, Taric a sazebni zarazeni zbozi, je celni sazebnik. Ten zaved]
kombinovanou nomenklaturu zalozenou na osmimistnych Ciselnych kodech a slovnim
popisu zbozi, ktera spliuje pozadavky jak spole¢ného celniho sazebniku, tak statistiky
zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi ajinych politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu
a vyvozu zbozi. Kombinovani nomenklatura sestava z harmonizovaného systému popisu
v/ /4 v 4 4 v/ v /4 4 M 4 v v/ v/ V/ 1V 4
a ¢iselného oznacovani zbozi Svétové celni organizace (prvnich sest Cisel), dalstho tridéni
Spolecenstvi k této nomenklature (podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém
a osmém misté), predbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke tfidam a kapitolam
/4 v 7/ v 4 M 4
a poznamek pod carou vztahujicich se k podpolozkam kombinované nomenklatury.
Kombinovana nomenklatura je uvedena v priloze I. celniho sazebniku vcetné celnich sazeb
M \4 v v M 4 4 v 7/ v/ 4 4 M
a je kazdoroc¢né novelizovana provadécim nafizenim Evropské komise.

[34] Clanek 2 celniho sazebniku uklidid Evropské komisi, aby zavedla integrovany
sazebnik Evropskych spolecenstvi (ddle jen ., Taric”), jenz splriuje poZadavky spolecného celniho
sazebniku, statistiky zabranicnibo obchodu a obchodni, zemédélské a jinych politik Spolecenstvi
tykajicich se dovozu nebo wvyvozu zboZi. Tento sazebnik se zaklidi na kombinované
nomenklature a skladd se z a) opatveni stanovenych v tomto natizent; b) doplrikového t¥idéni
Spolecenstvi (dale jen ,podpolozky Taricu®), nezbytného k provddéni specifickych opatveni
Spolecenstvi uvedenych v priloze II; ¢) jakychkoli jinych informaci nezbytnych pro uplatriovini
nebo spravu kddii Taricu a dopliikovych kddii vymezenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3; d) sazeb cel
a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkii, vcetné osvobozeni od cla a preferencnich cel
uplatriovanych pri dovozu nebo wvyvozu specifického zboZi; e) opatteni uplatriovanych pri
vyvozu nebo dovozu specifického zboZi, nvedenych v priloze II.

[35] Podle ¢lanku 3 odst. 2 celniho sazebniku jsou podpolozky Taricu urceny devatym
a desatym mistem, tvoricim spolu s ¢iselnymi koédy kombinované nomenklatury ¢iselné
kody Taricu. Neexistuje-li zadné dalsi tfidéni Spoledenstvi, oznadli se devaté a desaté misto
¢islicemi ,00”. Podle ¢lanku 5 odst. 1 celniho sazebniku pouziva Evropska komise a ¢lenské
staty Taric pfiuplatiiovani opatfeni SpoleCenstvi tykajicich se dovozu do Spolecenstvi
avyvozu z néj. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se kody Taricu a doplikové
kody pouziji na veskery dovoz apripadné vyvoz zbozi zahrnutého v odpovidajicich
podpolozkach. V souladu s clankem 6 celntho sazebniku Evropska komise zajistuje
zavedeni, aktualizaci, spravu azvefejnéni Taricu avyuziva pfitom podle moznosti
prostredku automatického zpracovani dat.

[36] 'V posuzovaném pripadé bylo stézovatelkou dovezené zbozi zarazeno do kédu KN
7304 29 10, priemz otomto zarazeni nebylo mezi ucastniky sporu. Kéd Taric 20
predstavuje ve vztahu ke kédu KN 7304 29 10 obchodni opatteni odkazujici na to, ze dané
zbozi podléha antidumpingovému clu ve smyslu provadéciho nafizeni ¢. 585/2012, tj. ma
hodnotu CEV nejvyse 0,86. Naopak kod Taric 80 ve vztahu ke kédu KN 7304 29 10
stanovi, ze zbozi antidumpingovému clu nepodléha, nebot hodnota CEV je vyssi nez 0,86.

[37] Z obsahu celniho spisu Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatelka dovezla
z Ruska od ruského vyvozce (spole¢nost OOO NTC ,RINGO®, dale ,Ringo®) paznice,
lerpaci avrtné trubky pouzivané pfi vrtné tézbé ropy nebo plynu, bezesve, svnéjsim
prumérem nepresahujicim 168,3 mm (140 kust). Zasilka stézovatelkou dovezenych trubek
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byla propusténa do volného obéhu na navrh jejtho neptimého zastupce Celniho
jednatelstvi Zelinka s.r.o. Podani celniho prohlaseni a propusténi zbozi do volného obéhu
bylo realizovano u Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu. V kolonce 33 podaného celniho
prohlaseni byl deklarovan kéd KN 7304 29 10 s kédem Taric 80 se sazbou cla 0 %.
V kolonce 34 celntho prohlaseni byl deklarovan kéd RU, tedy prohlasovanou zemi
puvodu byla Ruska federace (nepreferencni ptivod). Uvedenim kodu Taric 80 v kolonce 33
celntho prohlaseni bylo ze strany stézovatelky, respektive jejim zastupcem deklarovano, ze
hodnota CEV vypoditana podle vzorce Svétoveho svarecského institutu (ITW) je v pripadé
dovezeného zbozi vyssi nez 0,86, a proto dovezené zbozi nemélo podle deklarovanych
Udaja podléhat antidumpingovému clu.

[38] Dne 27.2.2019 zahajil celni Gfad u stézovatelky kontrolu po propusténi zbozi
zamérenou na oveéreni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi v pripadé Ctyr celnich
prohlasent, véetné toho, které bylo podano v nyni posuzované véci. Vysledky kontroly po
propusténi zbozi jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ze dne
12.7.2019, ¢.j.74160-29/2019-530000-51 (dale jen ,zprava o kontrole®). Podle obsahu
zpravy o kontrole celni urad zjistil, ze dovozené zbozi je vyrobeno z oceli pevnostni
skupiny M podle normy GOST 632-80, pricemz sazebni zarazeni do kodu KN 7304 29 10
bylo deklarovano spravné. Avsak na zakladé stézovatelkou predlozenych podkladi nebylo
mozné ovérit spravnost deklarovaného kédu Taric 80. Celni urad proto postupoval tak, ze
v pripadé trubek vyrobenych podle normy GOST 632-80 do vzorce pro vypolet CEV
dosadil hodnoty procentualnitho obsahu jednotlivych chemickych prvka, které nalezl
v Technickém katalogu spole¢nosti TMK vyhledaném na internetu. Na zakladé takto
zjisténého stavu véci vypocetl, ze hodnota CEV dovezeného zbozi je ve vysi 0,607
(pevnostni skupina M podle GOST 632-80). Proto dospél k zavéru, ze byl nespravné
deklarovan kéd Taric 80 namisto spravného kodu Taric 20 a ze dovezené zbozi podléha
antidumpingovému clu. Zalovany viak povazoval tyto zivéry za nepriikazné, nebot celni
Grad doméril antidumpingové clo na zakladé dokumentace, ktera se nevztahovala pfimo
k dovezenému zbozi, pricemz nijak nevysvétlil, pro¢ tak ucinil. Z dvodu nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu tak zalovany ptistoupil k doplnéni podkladu ve smyslu § 115
danoveho radu.

[39] Pokud jde o prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy, uplatni
‘[ /4 4 vV /4 v/ /7 v . VVv/ 4 4
se specificke zasady danového fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 Afs 216/2016-38). Jak také Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. 4 As 1/2003-71, ,,[pJokud celni orgdan jako spravce dané
v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, prokaze
existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost & spravnost #cetnictvi, evidenci ¢i
zdznamii vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni biemeno na celnim subjektu, jehoz
povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zikona je navrbnout & oznacit ditkazy, které maji
poturdit skutecnosti jim wvedené v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prikazu byl
celnim organem v pritbébu celniho 7izeni vyzvan. Pokud celni subjekt toto ditkazni bremeno
neunese, celni organ podle okolnosti uloZi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, neZ odpovida
vdajiim uvedenym celnim subjektem pri propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu™ Al se
pravé citované zavéry vztahuji ke staré pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o
’ v 4 o . M N v 4 / v 4 4 vV /4
spravé dani a poplatku, jsou uplatnitelné ik soucasné upravé obsazené v § 92 danoveho
W4
radu.
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[40] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku, ze zalovany nezjistil
dostateCné skuteCny stav véci. Vychazel totiz pfi posuzovani hodnoty CEV dovezeného
zbozi z celé tady podkladd, ato jak ziskanych soucinnosti se stézovatelkou (zejména
vlastnosti a rozméry zbozi, technicka dokumentace, obchodni doklady, doklady kvality,
certifikaty kvality atp.), tak zvlastni Uredni ({innosti (zejména podklady ziskané
soudinnosti se zemi vyvozu, zjisténi Evropské komise a OLAF v ramci antidumpingovych
setreni, védecké poznatky ohledné slozeni oceli tridy 26000A, rusky patent obsahujici
slozeni oceli tridy 26000A).

[41] Stézovatelce nelze ptrisvédlit, ze podklady ziskané od ruskych celnich organa
jsou neovérené a neprovazané s dovazenym zbozim. Z celniho spisu vyplyva, ze zalovany
ptipisem ze dne 20.11.2019, ¢.j.45224-12/2019-900000-073, pozadal ruské organy
o doruéeni podkladt prokazujicich chemickeé slozeni do tuzemska dovezeného zbozi nebo
primo hodnoty jeho CEV podle prilozenych obchodnich faktur. Pro pfipad, ze nebude
mozné ziskat u vyrobci dovezeného zbozi hutni atesty, certifikaty o slozeni nebo jiné
obdobné dokumenty, pozadal zalovany o zajisténi vyjadfeni danych vyrobca, jakou
hodnotu CEV ma ocel jimi pouzivana pro vyrobu trubek dodanych do tuzemska,
vyrobenych podle normy GOST 632-80 v pevnostni skupiné M, prip. jaké je chemické
slozeni takové oceli z hlediska obsahu chemickych prvka nutnych pro vypolet CEV.
Ruské celni organy dopisem ze dne 28. 2. 2020, ¢. 07-253/1339, oznamily, ze provedly na
zakladé zadosti tuzemskych celnich organt Setfeni u vyvozce predmétného zbozi (Ringo)
av zavodech LLC Zavod Aveko Tube a]JSC Pervouralskiy novotrubniy zavod s tim,
ze podrobnéjsi informace jsou uvedeny v predlozené tabulce a v pfipojené celni a pfepravni
dokumentaci. Pfilohami dopisu ruskych celnich organt byly kopie ruskych vyvoznich
celnich prohlaseni a k nim se vztahujicich dokladt v podobé faktur a dokumenta o kvalite,
které jsou ovéreny ruskymi organy.

[42] Zalovany tuto dokumentaci porovnal spodklady, které kdanému p¥padu
predlozila stézovatelka, a dospél (dosazenim ziskanych tdaji do vzorce pro vypocet CEV)
k zavéru, ze z udaji poskytnutych ruskymi organy o chemickém slozeni oceli je ztejmé, ze
hodnota CEV predmétného zbozi nepresahuje hodnotu 0,86. Zbozi tak spada pod kod
Taric 20 a podléha antidumpingovému clu podle provadéciho narizeni ¢.585/2012.
Podklady ziskané soudinnosti ruskych organu byly dostatecné provazané s posuzovanym
zbozim, coz doklada téz skutecnost, ze ruské organy a stézovatelka predlozily obsahové
totozné certifikaty kvality, které obsahuji totozna C(isla taveb. Soucasné se jednalo
o informace ziskané na zakladé mezinarodni dohody (konkrétné Dohody o partnerstvi
a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé) od celnich organti zemé
vyvozu predmétného zbozi. Polemika stézovatelky ohledné kvality ¢i ,neoficiality® téchto
podkladt je tedy nepfipadna.

[43] To samé lze uzavrit ve vztahu k poukazu stézovatelky na zdiskreditovani ruskych
statnich organt, nebot spoluprace se zemi vyvozu probéhla na prelomu rokt 2019 a 2020,
kdy soucasna ruska agrese na Ukrajiné jesté zdaleka neprobihala, Evropska unie s Ruskem
bézné spolupracovala a nebyl zadny duvod se domnivat, ze poskytnuté udaje nejsou
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spravné. Navic poskytnuti udaja, které vedlo k dométeni antidumpingovéeho cla, bylo ve
svém dusledku proti zajmu Ruska na podpore exportu hutnich vyrobka.

[44] Co se tyle poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10.8.2022, ¢. 5. 10 Afs 436/2021-29, a souvisejici argumentace ohledné provadéni
dokazovani internetovymi strankami, jsou tyto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné a
kasa¢ni soud neni opravnén je nyni posuzovat. Stézovatelka uvedené poprvé uvadi az
v kasacni stiznosti, a¢ ji nic nebranilo uplatnit tuto argumentaci jiz v fizeni o zalobé.

[45] Se stézovatelkou se nelze ztotoznit ani v tom, ze neexistuje dikaz, ze dovezené
zbozi skuteéné odpovidalo ruské normé GOST 632-80. Z obsahu celniho spisu totiz jasné
/ 4 v vV i v v v / v/ / v 717 v v
vyplyva, ze sama stézovatelka tvrdila, ze predmétné zbozi této normé odpovida, k ¢emuz
v Ve VeV M o v V_V 4 A4
predlozila patficnou dokumentaci v pruabéhu kontroly po propusténi zbozi.

[46] Pri posuzovani hodnoty CEV predmétného zbozi zalovany nevychazel pouze
z podkladt ziskanych dotazem uruskych organt, ale téz zvyse rekapitulovanych
podkladt zalozenych v celnim spise. Soucasné provadél sohledem na variaci podklada

M / o4 M 4 4 / vV, _o v / / v v i
aznich vyplyvajicich informaci vicero vypocta CEV, veskeré vypoclty vysvétlil
a predestrel, zjakych podkladd pfi nich vychazel. Zalovany tak dostateéné zhojil
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu, které panovaly v rizeni pred celnim Gradem.
Soucasné obsahlym doplnénim spisového materialu presvédcivé vyvratil namitky
stézovatelky, ze hodnota CEV zbozi, které dovazela, byla vyssi nez 0,86, takze dikazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni lezelo na ni. Jelikoz stézovatelka sva tvrzeni

v v Ve V Ve \4 v **V_V /7 v / *Vv

presvédcivé nedolozila, kdyz pouze opakované rozporovala zjisténi zalovaného, aniz by
predlozila odpovidajici podklady, které by potvrdily jeji tvrzeni ohledné hodnoty CEV
dovezeného zbozi, dikazni bfemeno neunesla.

[47] Stézovatelka se pritom myli, pokud se domniva, ze bylo povinnosti zalovaného
zjistit se stoprocentni jistotou chemické slozeni zbozi, navic za situace, kdy nebylo mozné
jiz zadné vzorky ze zbozi odebrat z duvodu jeho dalsiho vyvozu. Povinnosti zalovaného
bylo v souladu s vyse citovanou judikaturou prokazat existenci takovych pochybnosti,
které vyvraci prikaznost stézovatelkou tvrzenych skutelnosti (zde konkrétné hodnotu
CEV dovezeného zbozi uvedenou v celnim prohlaseni). Této povinnosti zalovany dostal,
nebot doplnil odvolaci fizeni o soubor podkladd, kterymi vyvratil stézovatelkou tvrzenou
hodnotu CEV dovazeného zbozi, a sviyj postup pomérné detailné popsal v odtivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany tedy nevyuZil pro dodateéné vyméfeni cla postupu podle
pomtcek ve smyslu § 98 darfiového fadu, jak také stézovatelka namita, nebot clo bylo
v posuzovaném pripadé mozno stanovit na zakladé dokazovani.

[48] Zalovany nepostupoval ani v rozporu s pozadavky na celni zafazeni shrnutymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 Afs 251/2015-272, jak
dale stézovatelka tvrdi. Kasaéni soud v tomto rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,/jje na
spravnich organech, aby za situace, kdy pristoupi ke zméné sazebniho zarazeni zboZi
a ndslednému uvaleni antidumpingového cla [&l. 220 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢& 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi a § 264 zakona ¢ 13/1993 Sb., Celniho zdikonal,
vyloucily & minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a pravnich divodech zdsabu do pravni
sféry stéZovatele. Nevysla-li v ¥izeni najevo Zddna jind skutkovd zjisténi, kterda by nejasnost
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odstranila, je na spravnich organech, a v ¥izeni o spravni Zalobé ina spravnim soudu, aby
’ . Vv v/ . VeV
v pochybnostech vychdzely z toho, co je pro stéZovatele priznivéjsi*.

[49] Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany prokazal, ze hodnota CEV stézovatelkou
dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a pravé proto spada toto zbozi do kédu Taric 20 a
4 4 i M 4 4 v 7/ v/ /7 vV 4
podléha antidumpingovému clu podle provadéciho nafizeni ¢. 585/2012. Timto postupem
’ v /. i M i M / /4 4 o 4
navic zalovany minimalizoval pochybnosti o skutkovych a pravnich davodech zasahu do
4 4 /4 vV . v . VVv/ 4 4 i 4 M M 4
pravani sféry stézovatelky, jak vyzadoval Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu.
Kasac¢ni soud se s krajskym soudem ztotozriuje téz v tom, ze stézovatelkou predestrena
argumentace ohledné vykladovych pravidel kombinované nomenklatury, povaze
integrovaného sazebniku Evropské unie (Taric), ktery se zaklada na kombinované
nomenklatufe, ¢i zpusobu oznaceni a zarazeni zbozi do polozek a podpolozek, je vzhledem
k predmétu posuzované véci pramalo relevantni. Sporné totiz neni zafazeni deklarovaného
zbozi podle relevantnich prfedpist, ale idaje a podklady ke stanoveni hodnoty CEV, na
jejichz zakladé zalovany zarazeni provedl.

[50] Zavéry o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou nemtzou zvratit ani
namitky ohledné absence poucleni stézovatelky o jeji povinnosti uchovavat vzorky
V_V / v/ v/ 4 4 M vv/ /4 4 M M
propusténého zbozi pro pripad nasledné kontroly. Nejvyssi spravni soud je za jedno
s krajskym soudem 1 zalovanym, Ze nejen, ze takovou povinnost zdkon na bedra celniho

4 i \4 v / i /7 IV vV Vv v/ M
organu neklade, ale 1 v tom, ze zalovany ani celni urad po stéZovatelce nezadali, aby vzorky
predmétného zbozi uchovavala. Jak prilehavé uvedl zalovany, byla to stézovatelka, kdo se
rozhodl dovazet zbozi ze treti zemé, v disledku cehoz méla na zakladé ¢l. 15, 51 a 163
celniho kodexu disponovat potrebnymi informacemi a podklady k prokazani svych tvrzeni
uvedenych v celnim prohlasent (tj. vCetné zatazeni zbozi pod kéd Taric 80).

[51] Bylo soucasné povinnosti stézovatelky tyto doklady uchovavat pro aéely celnich
kontrol, a to az po dobu 10 let (§ 10 celniho zakona). Odkazat lze v této souvislosti téz
napriklad na zavér rozsudku SDEU ze dne 15. 9. 2011 ve véci C-138/10, DP grup EOOD
proti Direktor na Agencija ,Mitnici“, podle néhoz ,[s}ystém, ktery nestanovi systematické
ovérovani celnich problaseni, predpoklidd, Ze deklarant poskytne celnim organdm spravné
a tiplné informace. Clanek 199 odst. 1 pruni odrizka providéctho narizeni totiz stanovi, Ze
podinim celniho probliseni podepsaného deklarantem nebo jeho zdistupcem celnimu iiradu
vznikd odpovédnost za spravnost idajii uvedenych v celnim probldseni*.

[52] Nejvyssi spravni soud musi odmitnout tvrzeni stézovatelky ohledné irelevance
krajskym soudem odkazované judikatury v odstavcich 25. a26. napadeného rozsudku.
Zavéry krajskym soudem citované judikatury naopak na dany pripad dopadaji, nebot
z nich vyplyva povinnost stézovatelky jakozto dovozce poskytnout celnim organum
komplexni informace a podklady k ji deklarovanym skute¢nostem. Soucasné podporuji
zavér zalovaného akrajského soudu, ze celni organy mohly wurcit hodnotu CEV
predmétného zbozi, aniz by mély k dispozici jeho konkrétni vzorek. Rozsudek SDEU ze
dne 27. 2. 2014 ve véci C-571/12 ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala, pritom
nikterak nezpochybriuji povinnost celniho deklaranta ¢i jeho zastupce prokazat sva tvrzeni
uvedena v celnim prohlaseni, vCetné zarazeni zbozi pod pfislusny kod Taric za pomoci
relevantnich dikaznich prostredka.
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[53] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo povinnosti celnich organa ani pozadovat
ceV Ve V_V 4 v/ / M M /4 / V/ Ve » /

jiz pri propusténi zbozi Gdaje k chemické analyze zbozi ¢i jeho vzorky. Takovy postup by
totiz zcela odporoval potrebé rychlosti a efektivnosti prichodu zbozi pres hranice
a stabilnimu ekonomickému obéhu. Jak v této souvislosti poznamenal Nejvyssi spravni

soud v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j.1 Afs 16/2006-140, ,/p/fi hledini spravedlivé
rovnovdhy mezi zajmem jednotlivcii na co nejrychlejsim propusténi zboZi a zdjmem stdatu na
spravném stanoveni cla a dalsich povinnych odvodi do verenyjch rozpoctii je nutno vzit na
zretel fakt, Ze celni organy nemobou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vidy ditkladné
prezkoumdvat spravnost zarazeni zbozi do podpolozky celnibo sazebniku jesté predtim,
nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného celniho rezimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl
k zahlceni celnich orgdnii, a tim i ke znacnému a zcela neprijatelnému prodlouzeni doby cekani
na propusténi zboZi do p¥islusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyrazna prekizka
obchodovani s dovazenym zboZim mobla byt v zajmu dovozci, a Ze by tedy mobla byt vyvizena
Jistotou, Ze otazkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni orgamy v budoucnu zabyvat nebudou.
Spravedlivou rovnovabu lze naopak vidér v tom, Ze celni organy relativné rychle propusti zbozi
do navrbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZi do podpolozky celnibho
sazebniku, aaniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost toboto zarazeni ndsledné
zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zdkona“.

[54] Stézovatelka se nakonec v posuzovaném pripadé nespravné dovolava rovnéz zasady
indubio pro libertate. Pouziti této zasady totiz predpoklada moznost alespon dvou
veskerymi v uvahu pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladd pravni
normy (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 23.5.2014,
¢.j. 4 As 28/2014-40). To vsak v posuzované véci neni splnéno, nebot proti sobé nestaly
dva protichtdné vyklady a anistézovatelka zadny konkurencéni vyklad nepfednesla.
Zalovany nepochybil ani v otizce posouzeni zastoupenti sté%ovatelky nep¥{mym zistupcem
Celnim jednatelstvim Zelinka s.r.o. vdaném celnim fizeni. Tato skuteCnost totiz
stézovatelku nezbavovala odpovédnosti za spravnost a uplnost informaci uvedenych
v celnim prohlaseni (viz ¢l. 15 odst. 1 a 2 celniho kodexu) ¢i za Ghradu cla (srov. ¢l. 77 odst.
3 celniho kodexu).

[55] Sohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud
posoudil nastolenou pravni otazku spravné a vychazel ptitom z nalezité zjisténého
skutkového stavu v celnim fizeni. Uplatnéné kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. proto nebyly naplnény.

VIIL.
[56] Nejvyssi spravni soud z divodd shora vyslovenych nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[57] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 4 v ’ VvV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV ’ /. Vv 4 4 4

na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni GCastnikem dspé$nym, zadné

4 4 . VvV 4 / V /7 Ve M . M vVvV/ ’ 4
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladd tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu



