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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcti Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobkyné:
BONVER WIN, as., sidlem Cholevova 1, Ostrava, zastoupena advokatem JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., se sidlem Pobtezni 12, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 7. 2019, ¢. j. 25824-3/2019-900000-311, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 A 69/2019-
34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 65 A 69/2019-34, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Celni dfad pro Olomoucky kraj rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019,
¢. j. 40491/2019-580000-12, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 123 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach ve znéni Glinném
do 31.12.2019 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Prestupku se dopustila
tim, ze v provozovné Casino Bonver na adrese Masarykovo nam. 8, Uni¢ov minimalné
od 2. 10. 2018, 14:20 hodin do 3. 10. 2018, 14:00 hodin provozovala kasino v rozporu
s § 68 zakona o hazardnich hrach, nebot nedodrzela zakonem stanoveny pocet nejméné
30 povolenych hernich pozic technické hry. V dasledku jednoho nefunkéniho technického
herniho zafizeni provozovala v kasinu pouze 29 povolenych hernich pozic technické hry.
Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta 25 000 K¢.
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[2]  Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl.

[3]  Krajsky soud vsak rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Dospél k zavéru, ze spravni organy pri vykladu § 68 zakona o hazardnich hrach pominuly
§ 5 tohoto zakona, ktery definuje, co se rozumi ,provozovanim hazardni hry*.

[4]  Podle krajského soudu z § 5 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze za provozovani
hazardni hry je vedle uskuteéiovani samotné hazardni hry nutné povazovat také cinnost,
ktera se samotnym uskutecniovanim (tedy hranim) hazardni hry bezprostfedné souvisi. Za
takovou c¢innost je podle tohoto ustanoveni nutné povazovat i Cinnost technického
charakteru, ktera souvisi s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu. Definice provozovani hazardni hry je tedy sir$si anezahrnuje jen pouhé
uskutectiovani hazardni hry. Proto nelze jednoduse uzavtit, jak ucinil zalovany, ze pfistroj
v poruse nebyl zalobkyni provozovan.

[5] Krajskému soudu ulozil, aby v novém fizeni zjistil, zda zalobce podnikal néjaké
kroky za Glelem odstranéni zavady na hernim zafizeni, které by mohly pod predmétnou
ast zakonné definice provozovani hazardnich her spadat a posoudil, zda tyto pripadné
kroky mohou byt povazovany za provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o

hazardnich hrach.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Podle stézovatele krajsky soud neptipustné ucinil rovnitko mezi provozovanim hazardnich
her v §5 zakona o hazardnich hrach a provozovanim hernich pozic technické hry
v § 68 odst. 5 tohoto zakona.

[71  Krajsky soud také dle stézovatelky pominul, ze ve vyroku V. bodé 32 zakladniho
povoleni byla zalobkyni explicitné stanovena povinnost provozovat herni pozice po celou
provozni dobu. Tato stanovena podminka toliko provadi a konkretizuje § 68 odst. 5
zakona o hazardnich hrach aslouzi tak k naplnéni jeho uéelu a smyslu, kdy zakladni
povoleni pouze pregnantnéji vyjadfuje tutéz zakonnou povinnost, dle niz muze byt
technicka hra provozovana v kasinu pouze tehdy, je-li dodrzen stanoveny limit
minimalniho poctu provozovanych hernich pozic technické hry.

[8]  Stézovatel upozornil, ze krajsky soud nejprve spravné rozpoznal existenci
zakonného limitu, dle néhoz nemuze byt v kasinu provozovano méné nez 30 hernich
pozic technické hry. Nasledné vsak dospél ke znacné prekvapivému zavéru, dle néhoz ze
zakona nevyplyva, ze by provozovana technicka zafizeni musela byt zapnuta ¢i funkéni.
Tento zavér ovSem krajsky soud nijak presvédcivé nezdavodnil. Nikterak nereagoval na
podrobné odtvodnéni spravnich organd, nedostate¢né zohlednil WGéel dotenych
ustanoveni, nereflektoval konkretizaci vytykané povinnosti v zakladnim povoleni, a aniz
by vylozil, v em jsou zavéry spravnich organt nespravné (i nezakonné, pfijal vyklad,
ktery zcela popira zaméry zadkonodarce a zakladni povinnosti provozovateld.

[9]  Vyklad krajského soudu ptitom vede k absurdnim dasledkim, nebof zcela
vyprazdnuje konkrétni zakonné podminky, za nichz lze v hernim prostoru provozovat
technickou hru. Opatteni stanovici minimalni limit provozovanych technickych zatizeni v
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hernim prostoru, ptitom sam zakonodarce oznaluje za velice vyznamné a usiluje jim o
IN 7 J v ’ e e . , ,
snizeni celkového poctu hernich prostor a omezeni jejich dostupnosti. Zakonodarce
pomoci § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach v souladu s cili celého zakona usiluje o
/v 4 /4 v 4 J4 M 4 \4 i J
snizeni celkoveho poctu hernich prostor, kdy vychazi zejména z toho, ze patologické jevy
ve spoleCnosti spojené s provozovanim hazardnich her nejsou primarné determinovany
celkovym poctem hernich pozic, nybrz predev§im poltem hernich prostor a jejich

dostupnosti.

[10] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Plné se ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho).

[12] Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrach ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019, podle kterého se osoba
dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68 tohoto zakona.

[13] Podle § 68 odst. 5 zdkona o hazardnich hrach v kasinu, ve kterém je provozovana
technicka hra, muze byt provozovano nejméné 30 povolenych hernich pozic technické
hry.

[14] Podle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovanim hazardni hry se rozumi
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vykonavani {innosti spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni
zisku, zejména prijem sazek a vkladu do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i {innosti
organizacniho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu a se zajiSténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a
vyporadani hazardni hry.

[15] Krajsky soud mél za to, ze vyklad pojmu ,provozovano“ v § 68 odst. 5 zakona

o hazardnich hrach musi vychazet z definice ,provozovani hazardni hry“ v § 5 tohoto
4 vV v /7 v i M

zakona. Stézovatel se vsak domniva, ze nikoliv.

[16] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z jazykového srovnani § 68 odst. 5 a § 5 zakona
o hazardnich hrach neplyne, ze tato dvé ustanoveni pouzivaji pojem ,provozovani® ve
stejném smyslu. Ustanoveni § 5 nedefinuje pro ucely zakona pojem ,provozovani®.
Definuje pojem ,provozovani hazardni hry“. Oproti tomu § 68 odst. 5 mluvi o
provozovani hernich pozic technické hry. Provozovani hernich pozic technické hry, tedy
konkrétnich pfistroju (napfiklad vyhernich automatl), je zcela jind otazka, nez
provozovani hazardni hry. Ze samotného textu zakona tedy nevyplyva, ze by se
»provozovani hernich pozic“ v § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach mélo vykladat
s ohledem na definici zcela jiného pojmu v § 5 tohoto zakona.

[17] Podle § 2 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se tento zakon vztahuje na provozovini
hazardnich her na vizemi Ceské republiky. Ulelem § 5 zakona o hazardnich hrach je poté
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tento pojem definovat a vécné tak vymezit oblast, na kterou zakon dopada, tedy jaké
vztahy reguluje. Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni provozovani hazardni hry
predstavuje specificky druh podnikani. Pojem ,,‘provozovini hazardni bry’ zahrnuje nejen
vlastni primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé
realizaci hazardni bry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi“.

[18] Definice ,provozovani hazardni hry“ v§ 5 zdkona o hazardnich hrach je tak
pomérné Siroka, nebot urluje rozsah pusobnosti zakona. Ten pfitom upravuje nejen
provoz samotnych technickych zatizeni, ¢i zivych her, ale 1 oblasti, které souvisi
s podnikanim v tomto oboru, jako jsou napriklad vyplaty vyher, ¢i kontrola osob, které
hry hraji. Uéelem vymezeni tohoto pojmu v § 5 je tak zachytit vefkerou $kalu &innosti,
které souviseji s podnikanim v oboru hazardnich her.

[19] I dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu § 5 zakona o hazardnich hrach
vyuziva pro stanoveni rozsahu pusobnosti zakona a vymezeni opravnéni spravnich organa,
i prav osob podnikajicich v této oblasti. Toto ustanoveni je tak napfiklad podstatné
pro rozhodnuti, kdo muze byt dozorovanou osobou v ramci tohoto zakona a vyuzivat
ptislusné opravné prostredky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020,
C.j. 1 As 347/2019-38; ¢i ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As 206/2019-53).

[20] Oproti tomu smyslem § 68 zakona o hazardnich hrach, jak spravné na jiném misté

svého rozsudku poznamenal krajsky soud, je regulovat, respektive omezit vyskyt kasin.

Zakon tak ¢ini stanovenim prisnych podminek na vznik a provoz kasin, a to mimo jiné
’ A P v o Ve 7 ’ . . ’

stanovenim minimalniho poctu stolt zivé hry a hernich pozic technickych her.

[21] Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze Gcel § 5 a 68 zakona o hazardnich hrach je
odlisny. Neni tedy ani z tohoto pohledu divod, aby pojem ,provozovani herni pozice
technické hry“ mél vychazet z definice pojmu ,provozovani hazardni hry*.

[22] Ucelem § 68 zakona o hazardnich hrach je omezit polet kasin mimo jiné
stanovenim minimalniho poétu technickych her, které musi byt v kasinu provozovany,
v/ Ve /v / . . . / -«
¢imz jsou zvySeny naklady na provoz kasina. Zamezuje se tak vzniku malych ,kasin®,
které by byly pfitomny v obcich ve velkém poctu a tedy mnohem vice dostupné. Tento
% 4 4 \2 M 4 v v

Ucel 1ze dosahnout tim, ze technické hry budou skutecné v provozu, tedy fungovat ve
smyslu, ze je lze hrat, a nikoliv, ze néjaka, treba 1 zcela nefunkéni technicka zarizeni budou
pouze v kasinu pritomna.

[23] Zpravé uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
provozovanim herni pozice technické hry ve smyslu § 68 odst. 5 zakona o hazardnich
hrach je nutno chapat stav, kdy technicka hra je funkéni a pfipravena k okamzitému
pouziti G¢astnikem hazardni hry. Krajsky soud tedy pochybil, pokud za provozovani herni
pozice technické hry podle tohoto ustanoveni povazoval i ptipravu technické hry do
provozu, respektive dobu, kdy je nefunkéni pfistroj opravovan.

[24] Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze zalobkyni i s ohledem na obsah zakladniho
povoleni muselo byt zfejmé, Ze pti poruse jednoho zafizeni pro technickou hru nemutze
kasino dal provozovat. Zakladni povoleni ve vyroku V. bodu 32 explicitné stanovilo, ze
wpokud ma prekdazka mimoradné udalosti za nasledek nedodrzeni zakonem stanoveného poctu
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hernich vozic koncovych zarizent technické hry v kasinu, prerusi provozovatel provoz technické
vy ry
. o es v /7 / . Ve
hry v kasinu do doby obnoveni jejich provozovini.“ Zakladni povoleni je pfitom pro
zalobkyni zavazné.

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasacni argumentaci stézovatelky dodava, ze
naopak neni vadou napadeného rozsudku krajského soudu, ze krajsky soud ke znéni
zakladniho povoleni zalobkyné neprihlédl. Spravni organy totiz shledaly zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach (provozuje
kasino v rozporu s § 68), a nikoliv pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) tohoto zikona
(provozuje hazardni hru v rozporu spodminkami jejtho fidného provozovani
stanovenymi v zakladnim povoleni). StéZovatelem namitany rozpor se zakladnim
povolenim tedy neni v tomto ptipadé relevantni z hlediska odpovédnosti za projednany
prestupek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, nebot napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho]. Proto napadeny rozsudek postupem dle
§ 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem soudniho radu spravniho zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan nyni vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pouleni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



