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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
O2 Czech Republic as., sesidlem ZaBrumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupena
JUDr. Ing. Petrem Ptrecechtélem, advokatem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1,
proti Yalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, sesidlem tiida Kpt. JaroSe
1926/7, Brno, o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 11. 2020,
& j. UOHS-37101/2020/310/MCe, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 62 A 187/2020 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki  se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. UOHS-32386/2020/310/]da, odmitl
zdivodu uvedeného v §2 odst.3 zakonad. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,informadni zakon®), poskytnout Mgr. Ing. M. L., advokatovi
sesidlem N. (dile jen ,zadatel“), znalecky posudek ¢.3193-141/2018 vypracovany
spolecnosti Grant Thornton Valuations, a.s., ktery je soudasti spisu vedeného zalovanym
pod sp. zn. UOHS - S109/2011/DP. Vtéto véci sezalovany zabyval otizkou,
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zda se zalobkyné nedopustila zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1
zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a ozmeéné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze). Rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci
zalovany oduvodnil tim, Zejeji poskytnuti upravuje zvlastni zakon, konkrétné § 38
spravniho fadu.

[2] Protirozhodnuti zalovaného podal zadatel rozklad k predsedovi zalovaného (dale téz
jen ,predseda®), ktery v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 152 odst. 6 pism. a)
/4 4 v/ 4 v 4 Ve v N 4 M 4 /¢
spravniho tadu rozhodnuti zalovaného zrusil a ,véc mu vratl k novému projednani®.
Predseda ve svéem rozhodnuti uvedl, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s ustalenou
judikaturou spravnich soudu. Poskytnuti konkrétniho dokumentu ze spravaiho spisu lze
totiz pozadovat prostrednictvim zadosti ve smyslu informacniho zakona a zalovanym
uvadény divod pro odmitnuti nebyl namisté. Nasledné predseda ve svém rozhodnuti
/4 \4 /4 M v/ 7 . 4 M v 7 4
zavazal zalovaného posoudit zadost o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona,
. .V ’ v ) / zz / . /
ajestlize neshleda nékterou ze zakonnych  vyjimek z poskytnuti informaci,
aby v pozadovaném znaleckém posudku anonymizoval veskeré citlivé Gdaje a zadateli jej
poskytl.

[3] Zalovany  nasledné  uvédomil  Zalobkyni  piipisem  ze dne 11.12. 2020,
& j. UOHS-40098/2020/130/Sv4, o dosavadnim stavu ¥zeni a o jeho odhodlani znalecky
posudek zadateli poskytnout. Natento pripis reagovala zalobkyné dne 14.12.2020,
pfitem? s poskytnutim poZadovaného znaleckého posudku nesouhlasila. Zalovany poté
ptipisem ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. UOHS-40664/2020/130/]da, poZadovanou informaci
zadateli éastecné poskytl.

[4] Protirozhodnuti predsedy zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou podala
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne 19. 12. 2020. Méla pfitom za to,
ze je k podani zaloby aktivné legitimovana azeje zaloba pfipustna, nebof napada
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. 5.%). Po vraceni
véci totiz zalovany v pripadé vyhovéni zadosti jiz nevydava rozhodnuti a fakticky
informaci poskytne. Neexistuje tak zadna jina efektivni moznost obrany.

[5] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojent s § 70 pism. a) s. f. s. odmitl, pricemz nejprve shrnul judikatorni zavéry uvedené
v rozsudcich ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 7 As 4/2013 - 81, a ze dne 29. 10. 2015,
¢.J. 9 As 154/2015-49. V nich se Nejvyssi spravai soud zabyval moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti vydanych nazakladé informacniho zakona. V této souvislosti
povazoval krajsky soud za podstatné duvody, pro které predseda zalovaného zrusil
rozhodnuti zalovaného. Predseda podle nazoru krajského soudu zalovaného nezavazal,
aby pozadovanou informaci poskytl, nebot se samotnym narokem zadatele nezabyval.
Pouze konstatoval, ze se jedna o zadost podle informac¢niho zakona. Jelikoz z napadeného
rozhodnuti neplyne, jak ma zalovany rozhodnout, muze se zalobkyné podle nazoru
krajského soudu pfipadné branit proti budoucimu postupu zalovaného pouze
prostrednictvim zasahové zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

[6] Krajsky soud shrnul, ze pro posouzeni pripustnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je podstatné, jak ma povinny subjekt po zrusujicim rozhodnuti
nadfizeného organu dale postupovat. Pokud nadfizeny organ ulozi povinnému subjektu
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informaci poskytnout, pak je podle ného nutné soudni pfezkum takového rozhodnuti
Ve . 4 4 v - v M / v 4 v \4

pripustit. V nyni posuzované veéci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze se o takovouto

situaci nejedna, a soudni prezkum napadeného rozhodnuti proto neni mozny.

[7] K namitce tykajici se opomenuti procesniho postaveni zalobkyné coby ucastnika
fizeni krajsky soud uvedl, Ze zalovany byl povinen zalobkyni vyrozumét o tom,
ze pozadovana informace bude poskytnuta, aby méla moznost se k tomuto postupu
vyjadrit. Vzhledem k odmitnuti zaloby shledal krajsky soud jako nepfipustnou namitku,
dle které meéla byt zadost o poskytnuti znaleckého posudku vyhodnocena jako zadost
o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 spravniho radu.

[8] Nejvyssi spravni soud musi natomto misté k dosavadnim krokim, kterymi
se zalobkyné branila proti poskytnuti pozadovaného znaleckého posudku, doplnit jesté
jednu podstatnou skute¢nost. Z Gredni ¢innosti mu je totiz znamo, ze zalobkyné se branila
zasahovou zalobou ve smyslu § 82 s.f.s. proti vyfizovani zadosti o informace ze dne
5.10.2020. Konkrétné namitala, zeji nebylo ptiznano postaveni dotéené osoby
a ze zalovany zadateli informaci poskytl, ackoliv sohledem na existenci obchodniho
tajemstvi nemél. Krajsky soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 62 A 8/2021 - 162, dospél
k zavéru, ze poskytnuti znaleckého posudku zadateli bylo nezikonné, nebotf zalovany
neumoznil zalobkyni, aby se k zadosti o poskytnuti informace vyjadfila. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu byla podana kasalni stiznost; fizeni o ni vede Nejvyssi spravni
soud pod sp. zn. 3 As 78/2021 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[9] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zaloba proti zrusujicimu
4 v/ ’ ’ . v/ 4 v/ v v/ / 4 ’ ’
rozhodnuti nadfizeného organu je pfipustna pouze v pripadé, kdy nadrizeny organ uklada
povinnému subjektu povinnost informaci poskytnout. Takovy zavér je podle stézovatelky
/7 . . . VvVv/ ’ 4 IR ’ ’
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, odpira ji pravo na soudni
ochranu a nezohledriuje faktické disledky rozhodnuti nadtizeného organu na poskytnuti
pozadované informace.

[11] Stézovatelka ma za to, zZe judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z obecné
v/ Vv i V.’ 7 4 v/ /4 4
pripustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti nadfizeného organu bez ohledu na to,
zda uklada povinnému subjektu informaci poskytnout ¢izdamu vratl véc k dalsimu
M 4 4 4 v 4 v/ M 4 v v v 4 VvV
projednani s tim, ze ma o zadosti sam znovu rozhodnout. Dle presvédceni stézovatelky
nelze v takovém pripadé poskytnout jinou efektivni soudni ochranu, nez prostrednictvim
zaloby ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Po zrusujicim rozhodnuti se totiz nevede dalsi fizeni
a nevydava se zadné rozhodnuti, proti kterému by se mohla dotcena osoba branit. V této
souvislosti odkazala narozsudek zedne 23.7.2020, ¢.j.3 As400/2019 -44, v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze dotCena osoba mtize napadnout zalobou zrusujict
rozhodnuti 1 zasituace, kdy nadtizeny subjekt primo nenafidil informaci zadateli
poskytnout. Ani citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 154/2015 - 49
a¢.j.7 As 4/2013 - 81 podle ni zavéry krajského soudu nepodporuji. Nejvyssi spravai soud
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v nich totiz nerozliSuje mezi situaci, kdy zrusujici rozhodnuti uklada informaci poskytnout
¢ nikoliv. Podle stézovatelky je proti zrusujicimu rozhodnuti (dle informac¢niho zakona)
vzdy pfipustna zaloba podle § 65 s.f.s. Stézovatelka vtéto souvislosti odkazala
na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,roz$iteny senat”)
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.9. 2016, ¢. 5. 4 As 289/2015 - 29.

[12] Dale stézovatelka uvedla, ze vyklad krajského soudu o prfipustnosti zaloby zbavuje
dotcené osoby efektivni soudni ochrany a je tak napt. v rozporu s usnesenim rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98. Krajsky soud v napadeném usneseni
tvrdil, Ze proti postupu povinného subjektu se stézovatelka mohla branit zasahovou
zalobou. Takova forma ochrany je v$ak dle ni zjevné nedostate¢na, nebotf tu je mozné
uplatnit teprve po uskuteénéni tvrzeného nezakonného zasahu (poskytnuti informace).
Prijeti zavéru krajského soudu by dle nazoru stézovatelky znamenalo, ze ast zrusujicich
rozhodnuti ve vécech zadosti dle informacniho zakona je zcela vynata ze soudniho
prezkumu adotCené osoby by tak nemély k dispozici zadny procesni nastroj, jak
poskytnuti informace zabranit.

[13] Stézovatelka taktéz upozornila, ze doslo k poruseni jejich procesnich prav, nebot
ve véci zadosti o poskytnuti informace jiz bylo dvakrat rozhodnuto a stézovatelce mélo byt
4 v Ve /4 4 /v 4 v/ 4 4 4 v/
spravné priznano postaveni UCastnika rizeni podle § 27 odst.2 spravniho radu.
Pfivylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti by vsak tento vadny procesni postup

nepodléhal zadné kontrole.

[14] Dale ma stézovatelka zato, ze neni zadny podstatny rozdil vtom, zda nadtizeny
organ primo naridi informaci poskytnout, nebo svym zavaznym pravnim nazorem pouze
koriguje zavéry povinného subjektu, ktery nasledné postupuje v souladu se zavaznym
pravnim nazorem nadfizeného organu ainformaci poskytne. V obou pripadech ma
nadfizeny organ totiz vliv nato, jakym zptsobem bude Zadost o informace povinnym
subjektem vyfizena. Rozhodnuti nadfizeného organu tak maze ptimo vést k poskytnuti
informace, atedy k zasahu do prav dot¢ené osoby. Vtéto souvislosti odkazala
na rozhodnuti predsedy, v némz zalovaného zavazal, aby informaci poskytl, pokud nezjisti

v 4 v / .. / /o / i v 7/ 4 v 4
naplnéni nékteré zjinych vyjimek stanovenych vinformaénim zakoné. Neni
tak dle stézovatelky pravdou, ze by rozhodnuti predsedy zalovaného nemélo na vécné

7 N/ v/ / 4 v/ * Vv 4 4 M i

posouzeni zadosti zadny dopad. Na posouzeni pripustnosti zaloby nema podle ni ani vliv,
ze znalecky posudek byl jiz poskytnut.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pripustil, ze za urcitych okolnosti je
proti zrusujicimu rozhodnuti dle informac¢niho zakona zaloba ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.
pripustna. Nyni projednavana véc vsak dle néj neni tento pripad. Odkaz stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 400/2019 - 44 nepovazuje na danou véc
V17 / bl / v . v/ / 4 4 M / .
za prilehavy, nebot v odkazované véci nadfizeny organ zavazal povinny subjekt,
. v /N7 4 4 M /7 Ve 4 M
aby posoudil, zda prevazi pravo na ochranu obchodniho tajemstvi ¢i pravo na informace
(tento postup muze nevyhnutelné vést k poruseni jak jednoho, tak druhého prava).
V nynéjsi véci vsak predseda nezavazal povinny subjekt zadnym zavaznym pravnim
nazorem poskytnout ¢i neposkytnout pozadovanou informaci. V tom zalovany, ve shodé
s krajskym soudem, spatruje hlavni odlisnost majici vliv na ptipustnost podané zaloby.
Vydanim rozhodnuti predsedy zalovaného nemohla byt nijak dotCena prava stézovatelky,
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> o/ v/ 4 4 M 4 4 ’ \4 Ve v . 4
nebot jim bylo fizeni pouze vraceno do jeho prvotni faze a bude zalezet ¢isté na povinném
subjektu, zda pozadované informace poskytne. Procesni situace stézovatelky je tak totozna,
jako v dobé podani zadosti o poskytnuti informaci.

[16] Dale upozornil, ze proti faktickému {Gkonu povinného subjektu, jimz informaci
poskytne, se dotéeny subjekt muze branit prostfednictvim zasahové zaloby dle § 82 s. 1. s.
Posouzeni odpovidajici ochrany citlivych 4daja (a rozsah pfipadné anonymizace) zakon

VVe . 4 M M 4 4 o Ve M M Ve /
svefil povinnému subjektu. Judikatura spravnich soudt pfitom nastavila dosti Siroky
rozsah poskytovanych informaci.

[17] Stézovatelka na vyjadieni zalovaného reagovala replikou, v niz nesouhlasi s nazorem
zalovaného na uziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 400/2019 - 44 na nyni
’ v/ . vvV/ J ’ . / v . Y
posuzovany pripad. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku totiz definoval kritéria
o v/ [ Vv, v g / Ve /
a duvody pripustnosti zaloby podle § 65 s. f.s. zcela obecné. Zalovany pfitom ve svém
vyjadteni zaménuje davody pripustnosti a divody meritornitho posouzeni zaloby.
Z hlediska prfipustnosti nemuze podle stézovatelky byt relevantni ani konkrétni ,Sire
’ « , . . ’ . v ’ ° ’ /
rozhodovaciho prostoru®, ktera je povinnému subjektu po zruseni puvodniho rozhodnuti
nadfizenym organem ponechdna pro opétovné posouzeni zadosti o poskytnuti informace.
Takovy pristup by vytvarel znacnou pravni nejistotu pro vsechny ztcastnéné osoby, nebot
4 o . v 4 4 4 4
v mnoha prfipadech by nebylo viubec jednoznacne, zda lze spravni rozhodnuti napadnout
zalobou, ¢i nikoliv. Zaroven by nebyla dotCenym osobam poskytnuta efektivni ochrana.
Dodala, ze byla zkracena na svych pravech tim, Ze s ni zalovany nejednal jako s G¢astnikem
4 4 VeV v v/ M 7. v 4 4 4
fizeni, pricemz se nemohla k zadosti o poskytnuti informace pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného vyjadrit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 4 . vv/ ’ 4 v o v ’
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl vyrok rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasac¢ni
stiznost lze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto usneseni dle § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov.napf. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak pouze
otazka, zda je zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho
fadu, tedy proti rozhodnuti, kterym predseda zalovaného zrusil jeho rozhodnuti,
pripustna. Z tohoto duvodu se nemuze kasacni soud zabyvat namitkou stézovatelky,
ve které upozornuje naporuseni svych procesnich prav, konkrétné zesni nebylo
zachazeno jako sUcastnikem probihajictho spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Tato otazka totiz nemlze mit vliv nato, zda krajsky soud postupoval
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spravné, pokud zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s. odmitl.

[21] Jadrem sporu v nynéjsim rizeni o kasa¢ni stiznosti je, zda bylo namisté odmitnout
zalobu proti rozhodnuti predsedy, kterym zrusil rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti
adosti o poskytnuti informace. Zaloba byla podana spoleénosti O2 Czech Republic a.s.,
ktera byla i¢astnikem ¥Hzeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS - $109/2011/DP a jiz
se pfimo tyka zadatelem pozadovany znalecky posudek obsazeny vtomto spisovém
materialu. Ma proto postaveni dotéené osoby ve smyslu informacniho zakona.

[22] K otazce soudniho pfezkumu zrusujictho rozhodnuti nadrizeného spravniho organu
existuje jiz ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera opakované dospéla
k zavéru, ze se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. [srov. napt.
rozsudky ze dne 18. 3. 2022, C.j. 3 As 426/2021 - 41, ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 As70/2018 - 52, ze dne 16.5.2017, ¢.5.1 As51/2017-28, zedne 20.5. 2015,
C.j. 1 As23/2015-49, ze dne 14.5.2014, ¢.j. 10 As 33/2014 - 34,  ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 9 As 30/2010 - 219, ¢ize dne 14.5.2008, ¢.j.2 As37/2007 - 111 (zavéry posledné
zmitiovaného rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. L. US 2092/08)]. Zalobou podle § 65 s. f. 5. lze toti% napadat pouze takovy tkon
spravniho organu, ktery predstavuje zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobce,
pricemz zatento zasah nelze povazovat zasah jakykoliv, ale jen zasah konelny. Tento
ptistup vyplyva z principu subsidiarity spravniho soudnictvi, ktery je stanoven v § 5 s. 1. s.
(srov. téz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35).

[23] Z tohoto obecné respektovaného pravidla nicméné judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila jisté vyjimky. Prikladem lze uvést rozhodnuti spravniho organu, kterym
se rusi nebo méni pravomocné spravni rozhodnuti v ramci prezkumného ftizeni (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73) nebo obnovy fizeni
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46). Od obecnych
zasad se rovnéz odchyluje pravé situace ve vécech tykajicich se svobodného pristupu
k informacim. Typickym pfikladem jsou pripady netspéSnych zadateld o informace
dle informaéntho zakona, kteri Celili tzv. procesnimu ,ping-pongu® mezi povinnym
subjektem a odvolacim organem. Zde judikatura dovodila, Ze nelze po zadateli spravedlive
zadat, aby vyckal na konecné pravomocné rozhodnuti ve véci poskytnuti informace, nybrz
je mozné zalovat jiz prvostupniové rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informace (srov. jiz zminény rozsudek rozsifeného senatu C.j.7 As 192/2017 - 35), ktery
opakované nerespektoval zavazny pravni nazor nadfizeného organu. Tato vyjimka
se z povahy véci nanyni projednavany pripad nevztahuje, nebot stézovatelka neni
zadatelem o poskytnuti informace, nybrz dotlenou osobou, ktera usiluje o to,
aby pozadovana informace nebyla zadateli poskytnuta.

[24] Moznost procesni ochrany dotlenych osob prvotné nastinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j.7 As 4/2013 - 81. V této kasa¢nim soudem posuzované véci se spolecnost
Ceske drahy, a.s., zalobou branila proti poskytnuti svého obchodni tajemstvi a domahala
v 4 4 v/ /4 4 /. Ve 4 . 4 .
se zruseni rozhodnuti nadtizeného organu, ktery prikazal povinnému subjektu poskytnout
\4 M M M vv/ 4 4 v 4 v

pozadovanou informaci. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél k zavéru,
\4 v . /4 4 . v/ 4 Vev \4 /

ze zaloba proti takovému rozhodnuti je pripustna, pricemz uvedl: ,(...) podle zikona
o0 svobodném pristupu k informacim se na kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci nevztabhuji
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predpisy o spravnim ¥izeni. V praxi to znamend, Ze ministerstvo, které je napadenym spravnim
rozhodnutim zavazano informaci poskytnout, Zddné spravni ¥izeni nepovede a nebude vydavat
Zddné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno se branit, ale p¥imo informaci poskytne.
V takovém pripadé nebude jiz stéZovatelka aktivné legitimovina k podani Zaloby podle ust.
§ 65 s. 7. 5., ale méla by pouze mozZnost podat Zalobu na ochranu pred neziakonnym zdsahem
ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. S obledem na to, Ze stéZovatelka povazuje predmétné informace za své
obchodni tajemstvi, nebude vsak mit v okamZiku poskytnuti téchto informaci povinnym
subjektem takto podand Zaloba pro stéZovatelku zrejmé jiz Zidny prakticky vyznam. Diivody
nepripustnosti zaloby podané stéZovatelkou, které uvedl méstsky soud v napadeném usnesent,
tedy nemiizou obstat.“ (zvyraznéno soudem).

[25] K moznosti obrany dotéenych osob proti poskytnuti informaci se nasledné vyjadril
iroz$iteny senat vesvém rozsudku C.j. 8 As55/2012-62: ,Povinny subjekt jednd
pri poskytovini informace jako spravni orgin (v materialnim smyslu), nebot na zikladé
kogentni normy verejného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci,
kterou mu zikon wuklddd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zdkon poskytnout
neumozriuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby
(viz zejm. poskytnuti informaci ©vrozporu s§ 8a, v rozsabu vyboclujicim zramce § 8b
Govrozporu s§ 9 nebo§ 10 zakona o svobodném piistupu k informacim), miiZe se dotéend
osoba branit zdsahovou Zalobou, nebot itkon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti
informaci nemd povabu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrz ,zasabu‘ ve smyslu
§82 s.7s. (...) Zesubsididarni pouzitelnosti spravniho 7ddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4
pism. a) a b) zakona o svobodném piistupu k informacim, plyne vicastenstvi dalsich osob, které
by mobly byt icastniky 7vizeni podle§ 27 odst. 2 spravnibo 7adu kvili svému dotceni
poskytnutim informace, v rizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace & v odvolacim
7izeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdsadné ¥izenim o Zalobé proti rozhodnutim spravnibo
organu podle § 65 andsl. s. 7. s., vnémZ miiZe byt dotéend osoba podle okolnosti Zalobcem,
anebo osobou zilastnénou na Fizent (§ 34 odst. 1 s. 7. 5.)* (zvyraznéno soudem). V obdobném
duchu se vyjadril Nejvyssi spravai soud taktéz ve svem rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014 - 50.

[26] V této souvislosti je nutné zminit, ze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim podle § 82 s. t. s. 1ze podat teprve po uskutecnéni tvrzeného
nezakonného zasahu. Osoby, jichz se poskytnuti informaci tyka, se proto nemohou
domahat zasahovou zalobou povinnosti zdrzet se nezakonného zasahu do svych prav
predtim, nezje informace fakticky poskytnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 As 93/2015 - 134).

[27] Narozsudek ¢.j.7 As4/2013-81 navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.9 As 154/2015- 49, ktery serovnéz zabyval moznostmi soudniho prezkumu
zrusujictho rozhodnuti nadfizeného organu, tentokrate vevéci zadosti o poskytnuti
informaci o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostredkt. Nutno doplnit,
ze 1 v této véci nadfizeny organ ulozil povinnému subjektu povinnost informaci zvetejnit
(tj. zverejnit a poskytnout informaci o platech a odménach svych zaméstnanct). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze neni divod rozliSovat mezi pripady, kdy dotcena osoba
se snazi chranit své obchodni tajemstvi anebo své soukromi. Vzdy vsak pro né bude mit
nejvét$ vyznam moznost obrany poskytnuté pokud mozno pfed samotnym poskytnutim
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informace. Takovou moznost obrany dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,neposkytuje
zdsahovd Zaloba podand po poskytnuti informace, kterd v pripadé vispéchu povede k deklaraci
toho, Ze poskytnuti informace bylo nezakonnym zdsabem, ¢ Zaloba na nibradu skody
za nespravny uredni postup.“ K tomuto zavéru kasaéni soud dospél i presto, ze zrusujici
rozhodnuti nadfizeného organu nezaklada, neméni, nerusi anizavazné neurcuje prava
¢i povinnosti. Kasacni soud dal nicméné prednost zajmu na efektivni soudni ochrané
areflektoval  asymetrickou Gpravu  poskytovani informaci spocivajici v tom,
ze se informace bud poskytne faktickym Gkonem, nebo se o odepfeni jejtho poskytnuti
vyda spravni rozhodnuti.

[28] Je vhodné zminit i rozsudek C.j. 4 As 289/2015 - 29, v némz Nejvyssi spravni soud
reagoval na svoji predchozi (vyse citovanou) judikaturu a uvedl, ze ,[plokud se totiZ povinny
subjekt po vrdceni véci k dalsimu projednini rozhodne, Ze poZadovand informace md byt
poskytnuta, nevede o tom ve smyslu § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim
spravni vizend, avsak informaci faktickym dsikonem poskytne. Osobim dotenym poskytnutim
informace by tak nezbylo nez se branit  Zalobou na ochranu pred nezikonnym  zdsahem
jakékoliv ochrany by se jim vsak z povaby véci dostalo aZ ex post, coZ by nemélo Zidny prakticky
vyznam. Pravé z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud pripustil jako vyjimku z pravidla,
nezbytnou pro zachovini efektivni soudni ochrany, meritorni posouzeni Zaloby podle § 65 s. 7. s.
osob  dotlenych  poskytnutim  informace  proti rozhodnut!  nadiizeného  orgdnu,
kterym se byt jen Cdstecné rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace
a véc se mu vract k dalsimu ¥izeni.“ (zvyraznéno soudem)

[29] Kone¢né  nelze  opomenout  rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu
¢.j. 3 As 400/2019 - 44, na néjz stézovatelka ve své kasacni stiznosti upozornuje. V tomto
ptripadé nadfizeny organ ve svém zruSujicim rozhodnuti neudélil povinnému subjektu
jednoznaény pokyn informaci poskytnout, nybrz jej zavazal, aby provedl tzv. test
proporcionality spocivajici v posouzeni, zda prevazi pravo mnaochranu obchodniho
tajemstvi Ci pravo na informace a zajem na transparentnosti hospodateni vefejné spravy.
Nejvyssi spravai soud v této véci dospél k zavéru, ze dotéena osoba méla pravo hajit své
zajmy prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f.'s. Svij zavér kasacni soud
pritom oduvodnil tim, ze ,[s]téZovateli Ize obecné prisvédcit v tom, Ze nejvétsi vyznam pro néj
md ochrana poskytnutd pred samotnym poskytnutim informace, nebot’ zdsahovd Zaloba podand
po poskytnuti informace, kterd v pripadé vspéchu povede k deklaraci, Ze poskytnuti informace
bylo nezikonnym zdsahem, jiz nemusi byt wcinnd. (...) Zruswjici rozhodnuti Zalovaného
tak mize byt za téro situace vlastné konecnym rozhodnutim wve véci, jimZ je zasahovino
do vereinych subjektivnich prav stéZovatele, jestlize nasledné povinny subjekt informace fakticky
vyda.“ Nutno ovsem doplnit, ze Nejvyssi spravnl soud v této véci posuzoval pripustnost
zasahové zaloby a ze v daném rizeni dochazelo k tzv. procesnimu ,,ping-pongu®.

[30] Krajsky soud vyvodil z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zavér,
v v . V.’ 7 4 v/ 4 4 4 . v /7
ze zaloba proti zrusujicimu rozhodnuti nadfizeného organu v mezich informacniho
zakona je pripustna pouze za situace, kdy nadfizeny organ ulozil povinnému subjektu
informaci poskytnout. V pripadé stézovatelky tomu tak ale nebylo a dle krajského soudu ji
nezbylo, nez se proti pripadnému poskytnuti informace branit ex post zasahovou zalobou.

[31] Dosavadni judikatura (srov. jiz opakované zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 As 154/2015-49 ac.j.7 As 4/2013 - 81) doposud nenastavila jasnou hranici
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(kromé pfimo stanoveného informacniho ptrikazu), ze které by vyplyvalo, kdy je mozné
zrusujici rozhodnuti nadtizeného organu napadnout zalobou ve smyslu § 65 s. f. s. a kdy
by bylo mozné povazovat takto podanou zalobu za nepfipustnou. V praxi pfitom muze
byt v nékterych pripadech velmi obtizné urcit, zda se v zalobou napadeném rozhodnuti jiz
/7 /7« v/ . . . . v ’
nachazi ,hmatatelny“ pfikaz informaci poskytnout anebo nikoliv. Dotéena osoba
se tak skute¢né nékdy mize ocitnout v nejistoté, zda je opravnéna rozhodnuti nadtizeného
organu napadnout zalobou vesmyslu §65o0dst.1 s.f.s, aucinné se tak branit
. 7 . ’ v 4 4 4 4 A
proti poskytnuti informace, anebo zda ma vyckavat s podanim zasahove zaloby ve smyslu
§82 s.f.s. dodoby, nezpovinny organ informaci skuteéné poskytne (tedy zvolit
neefektivni zptsob obrany).

[32] Z citované judikatury je predev$im zfejmé, ze dotlené osobé musi byt umoznéno
uplatnit véasny a efektivni zplisob obrany, nebot ex post podana zasahova zaloba jiz nemust
4 v M / 4 M / Vv 4 4 /. . ’
mit pro dotcenou osobu prakticky vyznam (nanejvys co do otazky nahrady 4ymy vznikle
4 v/ v J . Vv/ 4 4 4 v 4
poskytnutim prislusné informace). Nejvyssi spravai soud tedy v souladu se svoji predchozi
judikaturou potvrzuje, ze zaloba proti zruSujicimu rozhodnuti nadfizeného organu ma
smysl (atakové rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu) v pripadech,
kdy je povinnému subjektu udélen prikaz informaci poskytnout, nebot povinny subjekt je
povinen dbat zavazného pravniho nazoru nadtizeného organu a jiny postup neni mozny.

[33] Je otazkou, jaky vyznam ma soudni prezkum za situace, kdy bude rozhodovaci
prostor povinného subjektu po zrusujicim rozhodnuti nastaven velmi Siroce (nadtizeny
organ zrusi rozhodnuti povinného subjektu napt. jen kvili procesnim vadam a neda
povinnému subjektu zadné voditko, jak rozhodnout). V této situaci soudni prezkum
takového rozhodnuti postrada sviyj smysl. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v téchto
situacich je namisté respektovat obecna vychodiska asoudni prezkum zrusujiciho
rozhodnuti neptipustit, nebot takovy Ukon spravniho organu nepredstavuje
a ani nepredjima koneény zasah do verejnych subjektivnich prav dotceného subjektu. Tim
je totiz az fakticky ukon povinného organu, ktery na zakladé vlastniho uvazeni informaci
poskytne. Opacny vyklad (tj. plosna ptipustnost zaloby proti takrka kazdému zrusujicimu
rozhodnuti nadtizeného organu) by v praxi dala zbytecné velky prostor pro obstrukéni
jednani dotcenych subjektd aznamenala by znaéné prodlouzeni doby poskytnuti
informace. Tim by naopak doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zadateld
o poskytnuti informace. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze povinny organ je
podle § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona vazan informaci poskytnout do 15 dna
od podani zadosti, resp. ode dne vraceni véci nadfizenym organem k novému projednani.
Ustavni soud pritom ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14, konstatoval,
ze proceduralni pravidla a jejich vyklad nemohou byt divodem tvoficim bariéru ziskavani
informaci.

[34] Zavéry ucinéné kasaénim soudem v predchozim bodé jsou plné aplikovatelné na nyni
/ v/ v 4 4 v/ 1 \4 /4 \4 /4
posuzovany pripad. Predseda v napadeném rozhodnuti nenaridil zalovanému pozadované
informace (znalecky posudek) poskytnout. Pouze uvedl, ze davod pro odmitnuti uvedeny
. ’ / /. r7 / / v v v/ ’
v jeho rozhodnuti nebyl spravny. Zalovany nasledné zacal posuzovat zadost o poskytnuti
i VeV v v v/ 4 4 M V4
informace, pricemz mél dle pokynu nadfizeného organu postupovat podle informacniho
zakona. Za této situace nema soudni prezkum napadeného rozhodnuti zadny smysl, nebot
jeho predmétem by mohlo byt pouze posouzeni toho, zdaseinformacni zakon
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na podanou zadost vztahuje ¢ine. Vtakovém pokynu odvolaciho spravniho orginu
v v v 4 Ve \4 4 Vo / . M 4 4 vV
vsak nelze spatrovat poruseni ¢iohrozeni verejnych subjektivnich prav stézovatelky.
Podani zaloby proti rozhodnuti nemohlo ospravedlnit ani{(dajné poruseni jejich
4 4 v v 4 v/ 4 4 v / .
procesnich prav béhem predchoziho rizeni. Toto pochybeni zalovaného, resp. jeho
v ‘v vV Vv 4 4 i 4 v /4 4 /7 vV
predsedy, by totiz stézovatelka mohla namitat v ramci eventualné podané zasahové zaloby
proti poskytnuti informaci.

[35] Nejvyssi spravni soud pritom nemuze prehlédnout, ze znalecky posudek byl jiz
zadateli (v anonymizované podobé) fakticky poskytnut, ato dle informaci obsazenych
ve spisovem materialu dokonce jesté prede dnem podani zaloby protirozhodnuti
ke krajskému soudu. Zaloba tak jiz neméla vyznam anemohla poskytnout efektivni
ochranu jejich prav. Kasatnimu soudu je taktéz znamo, ze stézovatelka podala zasahovou
zalobu proti poskytnuti informaci a ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 62 A 8/2021 - 162 dal
stézovatelce za pravdu, ze doslo k porusenti jejich procesnich prav, jakoz i k nezdkonnému
postupu zalovaného. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ji tak byl poskytnut
maximalné mozny prostor k efektivni obrané jejich prav.

[36] Nazavér NejvysSsimu spravnimu soudu nezbyva, nezse vyporadat sesvym
rozsudkem C.j.3 As 400/2019 - 44, naktery vesvé kasalni stiznosti stézovatelka
4 V4 M 4 v v/ vV Vv /
poukazala.  Kasacni soud jetoho nazoru, zepfipad fteSeny v rozsudku
¢.j. 3 As 400/2019 - 44 neni na nyni posuzovanou véc priléhavy, nebof v ném existovaly
zcela specifické okolnosti. DotCeny subjekt se v dané véci branil proti zrusujicimu
rozhodnuti zasahovou zalobou, kterd v dany okamzik nebyla vhodnym zalobnim typem
(srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 As 93/2015 - 134).
Dulezitou okolnosti byla v posuzovaném pripadé rovnéz skuteCnost, ze zde dochazelo
k procesnimu ,ping-pongu“. Zatéto situace kasacni soud obecné pripustil, ze tehdejsi
zalobce mél vyuzit zalobniho typu - zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. a krajsky soud
vl V v . v v ’ Ve . . 2 ,
mél zalobce o moznosti zmény zalobniho typu poucit v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu. Jednalo se tak o odlisny pfipad azavéry tohoto rozsudku nelze uzit v nyni
posuzované veéci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni spéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 7V 4 ~ / v . /. vV / 4 4 o \4
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
M / */ / 4 \4 Ve / 4 v o4 4 M vV 4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni
ani jednomu z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2023
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



