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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobkyné:
Mgr. S. B., zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti Zalované: méstska statni zastupkyné v Brné, se sidlem Polni 41, Brno,
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, sidlem Bubenickova 42, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 365/2018, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 30 A 137/2018-

98,

II.

[1]
[2]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné je statni zastupkyni na Méstském statnim zastupitelstvi v Brné.

Dne 17. 5. 2018 méstska statni zastupkyné v Brné (zalovana, vedouci statni

zastupkyné zalobkyné) pridélila zalobkyni k dozoru tfi trestni véci, vletné sp. zn.
4 ZN 2188/2014. V pridéleném spise sp. zn. 4 ZN 2188/2014 se nachazela nevyfizena
stiznost poskozeného proti rozhodnuti, jimz policejni organ odlozil pfipad kradeze a
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poskozeni cizi véci, a dale postoupeni této stiznosti policii, které doslo na Méstské statni
zastupitelstvi v Brné dne 17. 4. 2018

[3]  Jesté ten samy den, 17. 5. 2018, zaslala zalobkyné pripis vedoucl statni zastupkyni,
v némz vysvétlovala, pro¢ povazuje pridéleni véci za neptipustné. Zaroven ji pozadala, aby
véc sp.zn. 4 ZN 2188/2014 prevedla zpét na svého nameéstka a pridélila misto toho
zalobkyni novou véc.

[4] Na to zalovana reagovala pfipisem ze dne 24. 5. 2018, v némz zalobkyniny
argumenty odmitla. Vysvétlila ji dtvody svého postupu a upozornila ji, ze je i nadale
dozorovou statni zastupkyni v dané véci. Prodlouzila ji interni lhutu k vyftizeni stiznosti

do 17. 6. 2018.

[5]  Dne 12. 6. 2018 zalobkyné zaslala zalované novy pripis, ktery poslala na védomi téz
krajskemu statnimu zastupci, vrchnimu statnimu zastupci a nejvyssimu statnimu zastupci.
V ném uvedla, ze prevedeni vsech tfi spisi odmita a dale rozvedla svou argumentaci
k nezakonnosti pridéleni téchto véci.

[6] Po seznameni s timto pripisem si zalovana vyzadala spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014.
Z néj zjistila, ze zalobkyné v ném dosud neudinila zadny tkon. Dne 20. 6. 2018 ji proto
postupem dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi bez dalsiho
udélila v zahlavi rozsudku oznacenou pisemnou vytku za neodivodnéné pratahy v trestni
véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014, nebot ve stanovené lhuté do 17. 7. 2018 nerozhodla o
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stiznosti proti usneseni policejniho organu a ve véci neudinila ani zadny jiny tkon.
[71  Krajsky soud zalobu zalobkyné proti vytce zamitl.

[8]  Krajsky soud shledal, ze jednani zalobkyné je v rozhodnuti o vytce dostatecné
specifikovano. Co se tyka pravni kvalifikace, zalovana v textu vytky vyslovné neuvedla,
ze vytknuté pratahy predstavuji poruseni povinnosti statniho zastupce zakotvené
v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. To je vSak dle krajského soudu zcela zfejmé
z textu vytky. Vyslovny odkaz na zakonné ustanoventi je sice pochybenim, avsak ne takové
zavaznosti, aby vedlo k nepfezkoumatelnosti, resp. ke zruseni napadené vytky.

[91]  Krajsky soud neshledal procesni vadu ani vtom, ze by zalovana udéleni vytky
\4 4 v . \4 / 4 4 4 4 4 v v
se zalobkyni predem neprojednala. Uvedl, ze vyslovné pisemné pozvani zalobkyné,
. \4 4 4 v /v M 4 4 \4 4 v 4 / .. v
aby se dostavila k zalované pravé za tcelem projednani mozného udéleni vytky, by jisté
predstavovalo ,procesné vzorny postup“. Podstatné vsak je, zda hrozici postih ze strany
vedeni musel byt statnimu zastupci ziejmy, zda s ohledem na okolnosti takiikajic ,nevisel
ve vzduchu®.

[10] V dané véci muselo byt dle krajského soudu zalobkyni ztejmé, ze ji udéleni vytky
hrozi, jestlize ztstala nelinnd i poté, co ji zalovand pisemné stanovila novou
(prodlouzenou) lhiitu k vyftizeni stiznosti a upozornila ji, aby vzala v potaz, ze i nadale
(navzdory svym jiz projevenym vyhradam) zGstava dozorovou statni zastupkyni v trestni
véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Na tento jednoznalné projeveny postoj své vedouci statni
4 vV Vv v v 4 v v 4 vV Vv
zastupkyné zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 12. 6. 2018, v némz se na témér trech
stranach vénuje diivodim, pro¢ pridéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 nadale odmita, a
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pro¢ je povazuje za Sikandzni, zastrasujici a narusujici jeji nezavislost. Plné tedy vyuzila
svého prava vyjadrit se k véci.

[11] Pokud jde o divodnost udéleni vytky, krajsky soud odkazal na rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 12 Ksz 7/2018-160. V ném
karny senat shledal stézovatelku vinnou karnym provinénim, ze po pridéleni véci vedené
pod sp. zn. 4 ZN 2188/2014 v dobé od 21. 6. 2018 do 2. 7. 2018 vyjadrovala sviyj nesouhlas
s pridélenim trestni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném fizeni a tento dozor zcela védomé nevykonavala. Jednalo se tedy
o typové stejny skutek jako v nyni posuzovaném piipadé, jen o jiné obdobi. Karny senat
ptitom odmitl argumentaci zalobkyné, ze ji byl spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014 pridélen
k dozoru nezakonné a jeji necinnost pti jeho vyfizovani byla obhajitelna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[12] Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni
stiznosti. Konkrétné vznesla nasledujici kasaéni namitky:

1. Vytka neobsahuje vymezeni Gdajné porusenych pravnich predpisa.

2. Stézovatelka nedostala prostor, aby pred udélenim vytky byla slySena. To je
v pfimém rozporu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41.

3. Zalovana ve véci provedla fakticky dohled, ktery viak nebyl proveden fadné
podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi.

4. Spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014 byl na stézovatelku preveden nezakonné.

[13] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznila se se zavéry krajského
soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho).

II1.1 Obecné k vytkim

[15] Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, drobné nedostatky a poklesky
muze vedoucl statni zastupce statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na
zahajeni karného ftizeni.

[16] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu kvytkam (viz zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41,
body 55 a 79; arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, C. j. 2 As
209/2020-36, bod 18; azedne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 364/2019-51, bod 26) vyplyva
nasledujici.
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[17]  Vytka ukladana vedoucim ¢i dohledovym organem predstavuje opatfeni na pomezi
mezi neformalnimi manazerskymi nastroji a navrhem na zahajeni karného rizeni. Vytka je
i /7 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / v 4 */ 4 M /4 v v/ /
oproti zahajeni karného fizeni a ulozeni karného opatreni pojimana jako méné prisné
opatfeni opravnéné uUfedni osoby (dohledového organu). Ucelem vytky je moznost
flexibilné postihnout takové nedostatky a poklesky v ¢innosti statniho zastupce, jez svoji
v/ 4 v 4 o v ./ /7 4 4 4 v/ 4 i M M /4 v/
mensi zavaznosti neoduvodnuji zahajeni karného fizeni. V praxi se zpravidla jedna o kratsi
M i V17 o v/ 4 4 v 4 4 v * o Ve /
a ojedinélé prutahy v rizeni, drobna poruseni procesnich predpisa, ¢i drobné poklesky v
chovani, které odporuji profesnim etickym zasadam.

[18] Ulozeni vytky nepodléha formalnimu spravnimu fizeni. Na postup predchazejici
vydani vytky a na jeji obsah (af jiz po strance formalni ¢i obsahové) nelze klast stejné
v M 4 4 v/ 4 4 4 4 . M M 4 4 4
pozadavky jako naspravni fizeni a spravni rozhodnuti (jakkoli se jedna o spravni
rozhodnuti ve smyslu soudntho fadu spravniho). Vytka vsak musi byt vydavana v ramci
urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany zakladni zasady cinnosti
4 4 4 o \4 / 4 v/ 4 4 4 M 4 4
spravnich organa dle § 2 az 8 spravniho radu. Statni zastupce zejména musi dostat prostor
k vyjadreni. Ulozeni vytky nesmi byt pro dotcenou osobu prekvapivé. V rozhodnuti o
vytce musi byt vymezen skutek (vCetné jeho pravniho posouzeni) a alespon strucné
oduvodnéni.

I1.2 Urcitost vytky

[19] Krajsky soud byl nazoru, ze jednani zalobkyné je v rozhodnuti o vytce dostatecné
specifikovano. Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[20] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je podstatné, ze rozhodnuti o vytce neni
rozhodnutim o spravnim deliktu, a neni dokonce ani rozhodnutim o karném provinéni.
V zadném ptipadé se tedy na rozhodnuti o vytce neaplikuje trestni vétev ¢l. 6 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav. Proto lze akceptovat i niZ¥ pozadavky na formalni
podobu vytky. Podstatné je, aby osoba, které byla vytka ulozena, védéla, véem je
spatrovano jeji zavadné jednani. To z toho davodu, aby mohla do budoucna své jednani
napravit, nebo aby se mohla proti ulozeni vytky u¢inné branit.

[21] 'V daném pripadé je i dle Nejvyssiho spravniho soudu z vytky jednoznacné, proé
byla stézovatelce ulozena. V konkrétni trestni véci zanedbala své dozorové povinnosti,
nebot nerozhodla o podané stiznosti, ani ve véci neulinila jiny tkon, a to ani
v prodlouzené lhuté. Pfitom skuteénost, ze ve véci ma konat, ji byla jednoznacné
zalovanou sdélena i v zamitnuti jejich namitek proti pridéleni spisu ze dne 24. 5. 2018.
Oddvodnéni vytky nemohlo stézovatelku nechat na pochybach, za co ji byla ulozZena.

[22] Vzhledem k neformalnosti tkonu, kterym vytka je, neni také vadou, ktera by
zptsobovala jeji nezakonnost, ze zalovana formalné neodkazala na ustanoveni pravniho

v . / VvV / . 4 4 Ve Vv 4 \2 . ’ 4
predpisu, ktery stézovatelka svym jednanim porusila. Je totiz nepochybné, ze jednani
stézovatelky bylo v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Podle néj statni
zastupce je pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své tkoly; zejména je povinen

v v .V v v v .V v /

postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych
prutaht. Ani ohledné této skutecnosti nemohla byt stéZovatelka nijak na pochybach. Lze
poznamenat, ze pochybeni v tomto ohledu neshledal ani Ustavni soud v usnesenti sp. zn. IL
US 2446/19 ze dne 10. 12. 2020, bod 75. K dstavni stiznosti stézovatelky proti rozhodnuti
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karného senatu uvedl, ze neni pochyb, ze jde o poruseni povinnosti rozhodnout o stiznosti
vyplyvajici z pusobnosti statniho zastupce zalozené § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu.

I11.3 Prostor pro vyjddreni stéZovatelky pred vydanim vytky

[23]  Nejvyssi spravni soud ma, ve shodé s krajskym soudem, za to, ze i otazku prava byt
slySen je nutno posuzovat s ohledem na v judikature zdiraznovanou mensi formalnost
procesu udéleni vytky oproti karnému nebo spravnimu fizeni.

[24] Povinnosti vedouctho statnitho zastupce neni vzdy statniho zastupce predem

4 Vv . \4 4 Ve / Ve v / 4 v
vyslovné upozornit, ze mu hodla ulozit vytku, ¢i dokonce nutnost predem vytku Gstné
projednat. Takova povinnost nevyplyva z zadného ustanoveni pravniho predpisu ani
z judikatury spravnich soudd.

[25] DPredné, na rozhodnuti o vytce se nevztahuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné a v jeho
ptitomnosti. Toto pravo se tyka fizeni pred soudem. Spravni fizeni, a o to vice fizeni, na
které se vztahuji pouze zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, je naopak ovladano
zasadou neverejnosti. Zakladni zasadou Cinnosti spravnich organu, ktera vychazi i z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je ,pouze® zasada kontradiktornosti rizeni. Podle
§ 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava
a opravnéneé zajmy.

[26] I ve vyse citovaném usneseni rozsireneho senatu, kterého se stézovatelka dovolava,
Nejvyssi spravai soud neuvedl, ze pred vytkou musi byt zalezitost se statnim zastupcem
/. v M 4 Ve 4 / .. v /4 v 4 4 4 4 /
Ustné projednana, ¢i mu musi byt jinak sdélen zamér vedouciho statniho zastupce vytku
ulozit. Soud pouze zduraznil, ze statni zastupce musi dostat prostor se vyjadrit ke
skute¢nostem, za které je mu poté ulozena vytka a ve kterych je spatfovano jeho
pochybeni (viz usneseni ze dne 10.7.2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, bod 79). Shodné uved!l
Nejvys$i spravni soud i v bodé 71 usneseni, na ktery stézovatelka poukazuje, ze
v 4 ’ / . v v v] 7 <€ v /3 v / v v

predpokladem pro ulozeni vytky je ,moznost predeslého ‘slyseni’ dotcené osoby, v némz se
maize vyjadrit k vymezenému skutku®. Vyraz slyseni je uveden v uvozovkach a i z kontextu
je ztejmé, ze soud nemél na mysli Gstni projednani. Zduraznoval, ze jde o to, aby se
dotéena osoba mohla k vytykanému jednani pred ulozenim vytky vyjadtit. Obdobné

oy 7 . . ya 7 o . ’ /v o v 4
navazujici judikatura spravnich soudl citovana vyse klade diraz na to, aby se dotlena
osoba mohla ke skutku, ktery je obsahem vytky, vyjadtit a udéleni vytky nebylo pro ni
prekvapive.

[27] Této povinnosti zalovany v nyni posuzovaném pripadé dostal. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu v napadeném rozsudku (shroutém
v bodé [9] a [10] vyse), na ktery pro strucnost odkazuje.

[28] Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 22. 5. 2018 sdélila, ze je povinnosti stézovatelky
v daném trestnim spise provadét dozorové ukony. Stézovatelka se k véci obsahle vyjadrila
ve svém podani ze dne 12. 6. 2018. Nadale polemizovala s tim, ze je dozorovou statni

4 4 / 4 M v v V1 o * 4 v / i v/ /
zastupkyni v daném trestnim spise. Jednoznacné sdélila svij nazor, ze v daném spise zadné
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Gkony ¢init nehodla. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmeé, k cemu by mélo prispét
dalsi projednani véci se stézovatelkou.

[29] Postoj stézovatelky byl zcela ztejmy z jejiho podani jak ze dne 17. 5. 2018, tak 12. 6.
2018. Predmétem vytky bylo nekonani tkona ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Jde o stejné
jednani, které bylo obsahem obou podani stézovatelky. Stézovatelka tedy dostala
prilezitost se k podstaté véci opakované vyjadrit pred tim, nez ji vytka byla ulozena. Nazor
vedouci statni zastupkyné, ze jednani stézovatelky (respektive jeji nelinnost) je
nepripustné, stézovatelce musela byt z vyjadreni zalované také ztejma. Ulozeni vytky tedy
z objektivaniho pohledu nemohlo byt pro stézovatelku prekvapive. Lze také souhlasit se
zavérem krajského soudu, ze stézovatelka ani neuvadi, co konkrétné ji namitanym
postupem bylo znemoznéno sdélit zalované na obhajobu svého postupu.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy nedospél k zavéru, ze by v dané véci bylo poruseno
4 vV Vv 4 \4 v . ./ Ve 4 v M i 4
pravo stézovatelky mit moznost se k véci vyjadrit a zakaz prekvapivosti rozhodnuti.

114 Dals{ kasacni namitky

[31] K dalsi kasaéni argumentaci tykajici se vad vykonaného dohledu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ulozeni vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi neni
podminéno predchozim formalnim provedenim dohledu postupem podle § 12e tohoto
zakona. I kdyby tedy k nému mélo dojit a zalovana jej neprovedla spravné, nemuaze to mit
vliv na zakonnost ulozené vytky. Stézovatelce byla vytka udélena za prutahy ve spise,
ktery ji byl pridélen k dozoru. Jde tedy o jednani bez vazby na jakékoliv pokyny k
postupu pri vytizovani véci v ramci vykonu vnitrntho dohledu ve smyslu § 12e zakona o
statnim zastupitelstvi.

[32] Pokud jde o davodnost ulozeni vytky, i zde Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ktery namitky vtomto sméru dostatené a presvédcivé vyporadal
v bodech 31-35 jeho rozsudku. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je mozno vychazet z
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 12 Ksz
7/2018-160. V ném karny senat shledal stézovatelku vinnou karnym provinénim, které
spocivalo ve stejném jednani stézovatelky jako v nyni posuzované véci, jen v pozdéjsim

obdobi.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem karného senatu, ze vedouct statni
zastupce muze 1 neformalnim opatfenim odejmout a pfidélit véc jinému statnimu zastupci.
Jestlize tedy zZalovana rozhodla o odejmuti véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 dosavadnimu
dozorovému statnimu zastupci a o jejim pridéleni stézovatelce, postupovala v souladu s
touto svou ridici kompetenci. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud na toto rozhodnuti
odkazuje (body 148-151 rozhodnuti karného senatu).

[34] Nemohlo jit ani o zadnou sikanu stézovatelky z ddvodu, ze na ni byl preveden
tento spis v posledni den lhity, kdy méla o stiznosti ve spise rozhodnout. Tato lhita ji
totiz byla pfiméfenym zpisobem (do 17. 6. 2018) prodlouzena.

[35]  Nejvyssi spravni soud také podotyka, Ze pravé vyslovené zavéry karného senatu
plné aproboval Ustavni soud. V usnesenti sp. zn. II. US 2446/19 ze dne 10. 12. 2020 odmitl
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jako zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost stézovatelky proti rozhodnuti karného
senatu, ve které uplatiiovala stejnou argumentaci.

[36] Z ulozené vytky je také zfejmé, ze stézovatelce je kladeno za vinu, Ze v daném
trestnim spise neprovedla vibec zadné Gkony. Z podani stézovatelky je také patrné, ze ani
zadné tkony nehodlala ¢init. Na podstatu vytykaného jednani tedy nema zadny vliv
skutednost, ze po néjakou dobu nedisponovala trestnim spisem, ktery byl u vedouct statni
zastupkyné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[38] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
v . v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i
ve véci neméla Gspéch; Zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



