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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudca Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobkyné:
obec Hradek, sidlem Hradek u SuSice 78, zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019,
¢. j. 34310/19/5000-10480-712244, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 57 Af 41/2019 - 125,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byly poskytnuty penézni prostfedky vrimci Opera¢niho programu
Zivotni prosttedi, ato nazikladé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
o poskytnuti dotace ze dne 20.9.2011 anazakladé Smlouvy ¢. 08018911 o poskytnuti
podpory ze dne 14. 10. 2011, uzaviené mezi zalobkyni a Statnim fondem zivotniho
prostfedi (dale jen ,Smlouva®), na realizaci projektu s nizvem ,Hridek u Susice - COV
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a kanalizace.  Zalobkyni byly poskytnuty penéZni prostfedky zFondu soudrznosti
v celkové maximalni vysi 45 886 935 K¢ a ze Statniho fondu zivotniho prostredi (SFZP)
v celkové maximalni vysi 2 699 231,47 K¢.

[2]  Dne 16.3.2017 zahajil Financ¢ni Grad pro Plzensky kraj u zalobkyné danovou
kontrolu. Danova kontrola byla ukondena dne 10.10.2018. Na zakladé vysledku
kontrolniho zjisténi dospél finanéni Grad k zavéru, ze zalobkyné pozdnim uzavienim
smlouvy o dilo ze dne 18. 6. 2010 se spolecnosti POLSTAV, s.r.o. porusila § 82 odst. 2
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebotf neuzavtela smlouvu s vitéznym
uchazecem do 15 dnti po uplynuti lhaty pro podani namitek. Dale zalobkyné porusila § 83
odst. 1 téhoz zakona, nebot neodeslala ve lhaté 48 dnu po uzavreni smlouvy o dilo
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné
podala se zpozdénim celkem sedm prubéznych monitorovacich zprav, ¢imz z jeji strany
doslo k poruseni casti III oddilu 6 bodu B pism.{) Smlouvy. Popsané jednani vedlo
k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostfedkt dle § 3 pism.e) zakona
o rozpoctovych pravidlech, které je dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazovano
za poruseni rozpoctoveé kazné.

[3] Finan¢ni  Gfad  vydal dne  platebni  vymér zedne  19.10. 2018,
¢.j. 1850339/18/2300-31471-402485, kterym vyméril zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do statniho fondu ve vysi 126 987 K¢. Platebni vymeér se tykal penéznich
prostfedkd poskytnutych ze SEZP.

[4]  Zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnuti finanéniho tradu clasteéné zmeénil
a ve zbytku potvrdil. Vys$i odvodu zvysil na castku 130 565 K¢, nebot zohlednil aktualni
znéni pokynu Generalnitho finanéntho feditelstvi k vypoltu odvodld za poruseni
rozpocCtové kazné. To nové neobsahovalo limit maximalné 1 % z poskytnuté dastky
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zapozdni splnéni termint, lhat, ¢ipovinnosti - vdaném pripadé pozdni zaslani
prubéznych monitorovacich zprav.

[5]  Krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl.

[6]  Podle krajského soudu predevs$im v daniovém tizeni neplati zakaz reformationis in
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peius. Upozornil, ze zalobkyné byla predem fiadné seznamena s pravnim nazorem

odvolactho organu podle § 115 odst. 2 danového fadu, pficemz k otazce zmény vyse

odvodu se nevyjadrila.

[71  Krajsky soud dale neshledal, Ze by zakon o obcich zalobkyni branil v povinnosti
uzaviit smlouvu o dilo s vybranym uchazedem do 15 dnt po uplynuti lhity pro podani
nimitek. Zalobkyné nemusela vyckat pravidelného jednani zastupitelstva obce, které
muselo uzavieni smlouvy schvalit. Jednani zastupitelstva obce nemaji ze zakona pevny,
neménny kalendatr. Zikonna dprava pfimo predpoklada, Ze se bude zastupitelstvo obce
schazet dle potieby. Starosta zalobkyné tedy mél zastupitelstvo k projednani a schvaleni
smlouvy o dilo svolat tak, aby byly pozadavky zakona naplnény.

[8] Dale krajsky soud shledal, ze finanéni organy fadné prokazaly ipozdni zaslani
prubéznych monitorovacich zprav. Jednotliva zpozdéni ¢inila nékolik dni az témét sedm
mésict. Zalobkyné nep¥edlozila Zadny dikaz o tom, Ze elektronicky systém predkladani
zprav spravné nezaznamenava datum zaslani. Nekonkretizovala, které zpravy ji byly
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(dajné vraceny k dopracovani ¢i doplnéni, ani nespecifikovala zadny dtkaz, ze kterého
by bylo patrné, ze se tak, byt alespon jednou, skutené stalo. Finané¢ni Grad se pokusil toto
tvrzeni Zalobkyné ovétit, a proto se vyzvou ze dne 30. 5. 2018 obratil na SFZP s dotazem,
zda byly nékteré z prubéznych monitorovacich zprav vraceny zalobkyni k jejich doplnéni.
SFZP sdélil, %e k nidemu takovému v p¥padé téchto pribéznych monitorovacich zprav
nedoslo.

[91  Krajsky soud dospél také k zavéru, ze zalovany nepochybil ani pfi stanoveni vyse
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odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ve vztahu k porusenim zakona o verejnych
zakazkach zalovany stanovil odvod ve vysi 0,1 % poskytnuté ¢astky pouzité na financovani
verejné zakazky, tj. nasamé spodni hranici rozmezi, které urcuje ¢l.I1bod 14 pokynu
GFR-D-38. I ve vztahu k opozdénému zasilani prubéznych monitorovacich zprav zalovany
spravné stanovil odvod ve vy$i 0,25 % z poskytnuté astky za kazdy zapolaty mésic trvani
protipravniho stavu v souladu s ¢l. IIl bodem 2 pokynu GFR-D-38.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[10] Zalobkyné (stézovatelka) se protirozsudku krajského soudu branila kasacni
stiznosti. Nesouhlasila s tim, jak krajsky soud véc pravné posoudil. Vymeéreni odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné povazovala za Sikanozni. V kasa¢ni stiznosti zopakovala
namitky, které jiz uvedla pred krajskym soudem. Poruseni, jez jsou ji kladena za vinu,
povazuje za ryze formalni. Poruseni nemohla ovlivnit hospodarnost vyuziti poskytnutych
prostiedkd, nemohla zpusobit zadné faktické dasledky aaninemohla znamenat
»neopravnéné pouziti dotacnich prostredku®.

[11]  Stézovatelka trva na tom, ze nemohla uzavfit smlouvu o dilo do 15 dnt od uplynuti
lhuty pro podani namitek, nebot musela vyckat na rozhodnuti zastupitelstva.

[12] Stézovatelka sije védoma pochybeni spolivajictho v neodeslani oznameni
o vysledku zadavaciho tizeni k uvetejnéni ve lhtté do 48 dnd po uzavieni smlouvy. Toto
pochybeni nicméné jiz zjistil auditni organ Ministerstva financi a hodnotil je jako drobne.
Tim zalozil stézovateléino legitimni ocekavani (neuptfesnéno jaké — pozn. NSS).

[13] Pokud jde o pozdni zasilani monitorovacich zprav, trva stézovatelka na tom,
ze byly zasilany do systému BENE-FILL vcas. Statni fond zivotniho prostfedi
vsak pozadoval opravy zprav, ato 1iopakované. Systém BENE-FILL je navic
podle stézovatelky nevérohodny, nebot neni ztejmé, kdo do néj mize vstupovat a zpétné
ménit data v ném uvedena. Tato tvrzeni stézovatelka podlozila v fizeni pred krajskym
soudem dikazy, k nimz vsak soud neprihlédl.

[14] Taktéz stézovatelka trva natom, zecasovy odstup kontroly a realizace
kontrolované akce vyrazné oslabuje jeji procesni postaveni. Soudasné byla kontrola
ze strany financniho uradu opakovana, nebot tutéz dotaéni akei kontroloval jiz Statni fond
zivotniho prostredi a Ministerstvo financi. Tyto organy neshledaly zadna poruseni
podminek dotace. Konecné stézovatelka, obdobné jako v zalobé, poukazala
na nestandardni prubéh kontroly.

[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Plné se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud predem poznamenava, ze prakticky totoznou kasac¢ni stiznost
stézovatelky jiz zamitl rozsudkem ze dne 23.7.2021, ¢.j. 1 Afs 316/2020-71. V daném
ptipadé se jednalo o paralelné vedena spravni a soudni fizeni ohledné stejného dotaéniho
projektu, kterymi byly stézovatelce vyméfeny odvody za poruseni rozpoctové kazné
za stejna pochybeni jako v nyni posuzovaném pripadé. Rozdilem pouze bylo, ze slo
o odvod dostatntho fondu ado Narodnitho fondu sohledem nadotaci zFondu
soudrznosti, pricemz nyni jde o odvod do statniho fondu z davodu dotace z prostredka
SFZP. Nejvyssi spravni soud neshledal vtomto p¥padé #adny divod, proé by se mél
od zavéru citovaného rozsudku odchylit a plné tedy na néj odkazuje. Nize pouze zopakuje
nékteré zavéry tohoto rozsudku, které jsou relevantni 1 pro nyni posuzovanou veéc.

[17] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v rizeni o kasacni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti ajemu predchazejici postup krajského soudu. Stézovatelka je
proto v kasacni stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci, zpochybnujici zavéry
vyslovené krajskym soudem (srov. rozsudky tohoto soudu zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod
140). Kasacni stiznost je vSak témét vyhradné kopii zaloby a dalsich podani stézovatelky
v fizeni pred krajskym soudem. S témito namitkami se vsak jiz peclivé vyporadal krajsky
soud astézovatelka pouze konstatuje (pokud vubec), zestémito zavéry nesouhlasi
a povazuje je zaneprijatelné. K zavérum krajského soudu vsak stézovatelka nenabidla
alternativni argumentaci. Jelikoz se odpovédi na jeji namitky dostalo jiz v odivodnéni
rozsudku krajského soudu, povazuje kasa¢ni soud rozsahlé opakovani jiz jednou receného
za nadbytecné.

[18] Stézovatelka namita, ze krajsky soud véc posoudil ,mechanicky a Sablonovité
bez prijeti vlastniho stanoviska“. Stézovatelka vsak neuvedla, v jakych konkrétnich ¢astech
je hodnoceni krajského soudu ,mechanicky” prevzato z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu. Jelikoz kvalita kasacni stiznosti predurcuje rozsahu jejiho vyporadani soudem, ktery
nemuze za stézovatelku domyslet dalsi argumenty (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS), vyporadal tuto namitku kasa¢ni
soud strucné. Podle kasaéniho soudu stézovatelka nerozlisuje mezi posouzenim poruseni
rozpoctové kazné anaslednym vymérenim odvodu zatoto poruseni. Pro samotné
vyhodnocenti, zda ptijemce dotace porusil rozpoltovou kazer, je podstatné podiazeni
takového jednani pod zikonné ustanoveni ¢i pod ustanoveni podminek o poskytnuti
dotace. V této fazi ptitom nelze ptihlizet ke konkrétnim okolnostem. V druhé fazi lze tyto
okolnosti zhodnotit s ohledem navysi sankce. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy
stanovily odvod za poruseni rozpoctové kazné v nejnizsi mozné mire. Stézovatelce bylo
vytykano nepfedlozeni sedmi pribéznych monitorovacich zprav — a nejednalo
se tak o ojedinélé poruseni jejich povinnosti. Krajskému soudu nelze vjeho hodnoceni
niceho vytknout.

[19] V otazce vcasného neuzavieni smlouvy odilo taktéz kasaéni soud neshledal
pochybeni krajského soudu. Krajsky soud spravné upozornil, ze podle § 92 odst. 1 zikona
o obcich se zastupitelstvo schazi dle potteby. Neni tu tedy zadna kolize zdkond, ktera
by stéZovatelce znemoznila splnit svou povinnost podle zikona o vefejnych zakazkach.
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[20] Pokud jde opozdni predlozeni oznameni o vysledku zadavacitho fizeni
k uverejnéni, krajsky soud spravné uzavrel, ze tato zjisténi stézovatelka nerozporovala.
Nejvys$i spravni soud také souhlasi stim, ze posouzeni véci jinymi organy v této véci
nemohlo zalozit legitimni ocekavani, ze pticerpani dotace postupuje v souladu
se zakonem. Legitimni olekavani muze zalozit pouze sdéleni o spravnosti postupu
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stézovatelky, ato organem prisluSnym k takovéemu hodnoceni. Krajsky soud spravné
uzavrel, ze pravomoc k posouzeni otazek tykajicich se poruseni rozpoctové kizné maji
toliko organy financni spravy. Posouzeni jinych organti v ramci vykonu jejich pravomoci
vV Ve b 4 v 4 4 ’ /7 o . ey . ’
tak nemohla stézovatelce zalozit legitimni ocekavani o spravnosti jejitho postupu. Krajsky
soud ani v tomto ohledu nepochybil a ani tato namitka neni dtvodna.

[21] Koneéné, pokud jde o pozdni zasilani monitorovacich zprav, anizde nemuze
kasacni soud stézovatelce pritakat. Stézovatelka nepredlozila dikazy, které by potvrzovaly
jeji tvrzeni ve vztahu k pribéznym monitorovacim zpravam ¢. 10 az 16. Stejné tak neni
ztejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje vady v systému BENE-FILL. Marginalni zmény v ji
predlozenych listinach nemohou zalozit divodnou pochybnost o vérohodnosti tohoto
systému. Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize tuto namitku nepovazoval
za duvodnou.

[22] Nejvyssi spravai soud také souhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze neopravnéné
pouziti penéznich prostiedkii je pojem definovany v § 3 odst. 1 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech jako (mimo jiné) poruseni podminek poskytnuté dotace. Namitka stézovatelky, zZe ji
vytykana poruseni nemohla predstavovat neopravnéné pouziti penéznich prostredkd,
tak neni duvodna. Taktéz pokud jde o casovy odstup mezi kontrolou a dokoncenim
kontrolované akce, i zde lze souhlasit s posouzenim krajského soudu. Jestlize podle § 44a
odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze odvod a penale 1ze vymeéfit do 10 let
od 1. ledna roku nasledujictho po roce, vnémz doslo k poruseni rozpocétové kazne,
pak se spravni organy pohybovaly v téchto zakonem stanovenych dasovych mantinelech
a stézovatelka musela pocitat s tim, ze muze byt s takovym cCasovym odstupem kontrole
podrobena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot
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ve véci nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cCinnosti
nevznikly.

Poucteni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2023
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



