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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissoveé a
soudcta JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., se sidlem Dostojevského rad 5221/4, Bratislava, Slovenska
republika, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovick4 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j.5380-7/2017-900000-302, aze dne
18.1.2018, ¢.j.4269/2018-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
vyrokim II. a I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.2023,
¢.j. 22 Af 70/2017-124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.2023, ¢.j. 22 Af70/2017-124, se v
rozsahu vyroka Il aIll. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shora uvedenym rozsudkem
rozhodl o vyloudeni zaloby proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 18.1.2018,
¢. j. 4269/2018-900000-317, k samostatnému projednani a rozhodnuti (vyrok L), o zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j.5380-7/2017-900000-302, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok II.) a o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladu rizeni c¢astku 33.371 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Vojacka, advokata (vyrok IIL.).

II.
[2]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) nyni proti vjrokam IL a I rozsudku krajského
soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v rozsahu vyrokt II. a IIL. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.
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[3]  Stézovatel je totiz presvédéeny o tom, ze vyroky IL a IIl. napadeného rozsudku
. . v /7 ’ . J4 /4 A
jsou v rozporu jednak se skute¢nym rozhodnutim krajského soudu (ma za to, ze se
rozhodujici senat krajského soudu pti hlasovani vyslovil pro vyrok o zamitnuti zaloby a
Ve 4 4 4 /4 o V/ /7 N/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4 /

pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni zadnému z (c¢astnikd fizeni v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 4 Afs 353/2019-49) a jednak se samotnym oduvodnénim napadeného
rozsudku, v jehoz textu jsou odivodnovany vyroky opacné (avSak nepfijaté), tedy o
zamitnuti zaloby a nepfiznani nahrady nakladu fizeni zadné ze zacastnénych stran.

[4]  Krajsky soud se tedy podle stézovatele sice v odivodnéni napadeného rozsudku
tvari, ze bez vyhrady ptijal zavazny pravni nazor zrusujiciho rozsudku kasacniho soudu
¢ j. 4 Afs 353/2019-49, avsak vyroky II. a III. pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
tento popira, a to bez jakéhokoliv odavodnéni, tedy neprezkoumatelné. I pres to, ze se
podle stézovatele mozna jedna o chybu krajského soudu, zalezi na objektivnim vysledku,
tedy na nezakonné podobé vyroku II. a III. pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku.
Stézovatel na podporu svych zavért poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2021, ¢.j.5 Afs 407/2020-28, kterym byl ze shodného duvodu téz zrusen
rozsudek téhoz senatu krajského soudu.

IIIL.

[5]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadrila.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyss$i spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok,
nespliiuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odivodnéni, pouceni), jakoz i
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho
odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76).
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[10] Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z pravé predesttenych ustalenych judikatornich
zavérl, jakoz 1 z elementirnich zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem
rozhodnuti soudu, pak je zftejmé, ze v posuzované véci napadeny rozsudek tyto zakladni
nalezitosti postrada, ato ve vztahu k vyrokoveé ¢asti a jejimu odGvodnéni. Napadeny
rozsudek sice obsahuje jednoznalné a srozumitelné vyroky II. a IIL, kterymi zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j.5380-7/2017-900000-302, véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni, ty vSak nemaji oporu v navazujicim odivodnéni. Z toho totiz naopak vyplyva, ze
krajsky soud vychazeje ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2021, ¢. . 4 Afs 353/2019-49, neshledal zalobu zalobkyné davodnou, zamitl ji a zadnému
z Ucastnikd neptiznal nahradu nakladd fizeni.

[11] Krajsky soud tudiz, byt zfejmé netmyslné, zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. tak byl naplnén.

V.
[12] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti nemél Nejvyssi spravni soud jinou
moznost, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni
podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni pred stfednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[13] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



