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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovateli:
a) J. P., b) R. P., oba zastoupeni JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti odptrci: Méstsky ttad Zatec, se sidlem namésti
Svobody 1, Zatec, zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokitem se sidlem
Karlovo nam. 559/28, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2021, &. j. 40 A 2/2021 - 75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ve vy$i 6 365 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupkyné, advokatky JUDr. Klary Kotinkové, Ph. D.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelé se svym navrhem domahali zruseni opatfeni obecné povahy,
vydaného odpturcem formou vefejné vyhlasky dne 19.4.2021, pod ¢ j. MUZA
15825/2021/ODSA/St. (dale jen ,opatieni obecné povaby“). Byla jim stanovena prechodna
Uprava silni¢niho provozu na mistni komunikaci v prostoru Husitského nameésti, vjezdu na
Husitské nameésti od okruzni kfizovatky sul. Plzenska (silnice ¢.1/27), na mistni
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komunikaci vul. U Oharky, a na silnici ¢ II/22525 v ulici Osvoboditeld a v ul.
Chomutovska v Zatci.

[2]  V odvodnéni opatfeni obecné povahy odpurce uvedl, ze stanovil ,[plrechodnon
upravu silnicniho provozu na stavajici mistni komunikaci v prostoru Husitského namésti, pri
vjezdu na Husitské namésti od okruzni kriZovatky se silnici & 1/27 (ul. Plzeriskd), na mistni
komunikaci v ul. U Obarky a ddle na silnici v majetku Usteckého kraje & II1/22525 v ulici
Osvoboditelsi a v ul. Chomutovskd v Zatci, na ndvrh adatele, z diivodu realizace stavebnich
praci na Husitském niamésti v Zatci, p# realizaci stavby projektem nazvané 'Obnova
Husitského ndmésti v Zatci', po predchozim pisemném wvyjidéeni Policie Ceské republiky —
Krajského reditelstvi Policie Usteckého kraje — Dopravniho inspektordtu Louny ze dne 15-04-
2021 (..).¢

[3]  Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku st. p. & X, v katastralnim Gzemi Z., a na ném
stojici nemovitosti ¢. p. XA, v sousedstvi s H. aulici U. Ve svém navrhu zduraznili, ze
odptrce zde v minulosti umistil dopravni znacku typu B 13 - zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel s okamzitou hmotnosti vyssi nez 6 t - za icelem ochrany nemovitosti
navrhovateld, nebot v minulosti doslo v ramci jiné stavby k jejimu poskozeni pravé kvuli
vjezdu tézkych vozidel. Opattenim obecné povahy vsak byla tato dopravni znacka
odstranéna, coz zasahuje do prav navrhovatelt (hrozi poskozenti jejich nemovitosti).

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) nivrhu vyhovél a
rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 40 A 2/2021 - 75, opatreni obecné povahy zrusil dnem
vyhlaseni rozsudku sodkazem na § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“), ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. Konstatoval, ze opatfeni obecné povahy
je neprezkoumatelné, nebot postrada radné odtuvodneéni (§ 173 odst. 1 spravniho radu).

[5] Krajsky soud uvedl, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy vydané podle
§ 77 odst. 1 pism.c)a§ 77 odst. 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) - dale jen
wzdkon o silnicnim provozu“, a byla jim stanovena prechodna uprava silniéniho provozu.
Dle grafickeé prilohy opatfeni obecné povahy tato uprava spocivala v umisténi tii kust
svisleho dopravniho znaceni E 13 - zakaz vjezdu, s dodatkovou tabulkou ,mimo vozidel
stavby“ a ,mimo dopravni obsluhu®, a to v ulici Osvoboditelt v obou smérech pfi vijezdu
na Husitské namésti a v ulici U Oharky, rovnéz pfi vjezdu na Husitské namésti. Soucasné
byly v okoli Husitského namésti rozmistény dopravni znacky IP 10b - ,slepa pozemni
komunikace® a C2c - ,prikazany smér jizdy“. Trvalé dopravni znaleni, které je v rozporu
s prechodnou dpravou silni¢niho provozu, mélo byt zakryto.

[6]  Krajsky soud zddraznil, Ze v odtivodnéni opatteni obecné povahy nejsou obsazeny
Gvahy, kterymi se odptrce pfi hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpist fidil.
Odptirce uvedl, ze opatfenim obecné povahy stanovil pfechodnou tpravu silni¢niho
4 /) /7 4 4 . 4 . /4 4 v 4 o

provozu na stavajicich mistnich komunikacich v prostoru Husitského namésti z duvodu
realizace stavebnich praci na Husitském nameésti. Z toho vsak nelze bez dal$tho dovodit

v 4 4 4 M Vv 4 . \4 v /4 4 v 4
splnéni podminek § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, tj. ze dotCené dopravni znaceni
bylo ve véci uzito jen v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny vefejny zijem.
Opatteni obecné povahy postrada Gvahu, zda je prechodna dprava silni¢niho provozu
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nezbytna k dosazeni svého cile. Pokud odpurce zamyslel po prechodnou dobu zménit
dopravni znaceni kvuli realizaci stavebnich praci na Husitském namésti, meél vysvétlit, pro¢
zvolené reseni povazuje za racionalni a odpovidajici zakonnym dtvodim.

[71  Podle krajského soudu odpurce vodiavodnéni neuvedl ani vysledky testu
proporcionality dle judikatury Nejvyssi spravniho soudu, tj. neposoudil, zda opatfeni
obecné povahy umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze
lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potfebnosti), zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht) a zda je
nasledek opatteni obecné povahy Gmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uz$im slova smyslu).

[8]  Krajsky soud podotkl, Ze odivodnéni opatfeni obecné povahy muze byt i strucne,
avsak nemélo by postradat zhodnoceni stavajictho skutkového stavu, uvedeni duvodd, pro
vV 4 4 4 4 / v v 4 M o4
néz se spravni organ rozhodl ke stanoveni dané regulace, vcetné hodnoceni kolidujicich
zajmu a uvah o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Odavodnéni opatreni obecné povahy nelze nahradit odkazem na grafickou prilohu, resp.

situaci dopravniho znaceni.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal odpurce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel pfedné tvrdi, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo zmatecnosti, nebot
chybély podminky fizeni. Navrhovatelé ve svém navrhu jako odpurce oznadili ,mésto
Zatec a krajsky soud uZil toto oznadeni Glastnika Fzeni ve vyzvé k vyjadieni ze dne
29.7.2021. Krajsky soud za této situace nebyl opravnén ,automaticky” jednat s odpurcem
(Méstskym G¥adem Zatec), natoZ bez tstniho jednani vydat napadeny rozsudek.

[11] Stézovatel dale namita, ze okamzité zruSeni opatfeni obecné povahy (tj. dnem

/v 4 / M M v/ v v/ / 717 /
vyhlaseni napadeného rozsudku) je mimoradné pfisné a neodpovida skutkovym
okolnostem pfipadu. Krajsky soud navic okamzik, od néhoz se odviji zruSeni opatteni
obecné povahy, neodtvodnil, a napadeny rozsudek je v tomto ohledu neprezkoumatelny.
Odpurce kvuli uvedenému postupu nema casovy prostor pro pfipadnou napravu a vydani
nového opatreni obecné povahy.

[12] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatel trva na tom, ze opatreni
obecné povahy bylo radné oduvodnéno, byt strucné. Vada neprezkoumatelnosti se tyka
rozhodnuti, u nichz odtivodnéni zcela chybi. Divodem vydani opatfeni obecné povahy
bylo provadéni stavebnich praci, coz je i v odivodnéni vyslovné uvedeno. Krajsky soud
pochybil, pokud opatfeni obecné povahy posuzoval dle § 171 a nasl. spravniho fadu.
Vydavani opatteni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu se totiz
odlisuje od pravidel pro vydavani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl.
spravniho fadu, a to naptiklad v procesu zvefejniovani navrhu, v moznosti uplatiiovat
namitky nebo v okamziku nabyti Géinnosti. Zakonodarce slevil z narokt na vydani
opatfeni obecné povahy, jestlize odejmul dotéenym subjektim pravo podavat namitky
proti navrhu opatfeni obecné povahy. Z tohoto divodu je nutné k opatfeni obecné povahy
dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pristupovat odlisné. K tomu cituje z rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 As 163/2019 - 48 (dale jen ,rozsudek
NSS z vinora 2020%).

[13] Stézovatel ma za nadbytecné, aby v opatfeni obecné povahy detailné vysvétloval,
v v 4 4 v 4 Ve M \4 . 7 . Vi

ze dotcené dopravni znaceni bylo uzito, jak vyzaduje provoz na pozemnich komunikacich,
nebo aby se zabyval tim, zda sledovaného cile nebylo mozné dosahnout jinak, napriklad
vymezenim ¢asového omezeni pro vjezd vozidel s hmotnosti nad 6 tun. Pohyb stavebnich
stroju nespada do pravomoci stézovatele.

[14] Zavérem stézovatel uvadi, ze strucnost odtvodnéni opatfeni obecné povahy
odpovida zavedené spravni praxi, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem poprel. Ke
kasa¢ni stiznosti pfipojil kopie Ctyt obdobnych opatfeni obecné povahy, vydanych
rlznymi spravaimi organy.

[15] Navrhovatelée ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadéji, ze tizeni pred krajskym
soudem netrpélo vadami. Nemohlo zde dojit k poruseni prav stézovatele, nebot ten byl
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyrozumén a k navrhu se vyjadril; neni
rozhodné, jak byl v prabéhu fizeni oznalovan. Dale krajsky soud mohl dle navrhovatela
rozhodnout bez jednani ve véci dle § 76 odst. 1 s. r. s. a mohl téz opatfeni obecné povahy
zrusit k jakémukoliv dni.

[16] Navrhovatelé sedale ztotoznuji s pravnimi zavéry krajského soudu. Pokud
opatfenim obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu dochazi k zasahu do
prav tretich osob a neni jim dana moznost brojit proti tomuto opatteni prostrednictvim
pripominek ¢i namitek v procesu jeho pfijimani, mély by mit tyto osoby moznost
. Vv 4 4 v v v 4 v
podrobit toto opatreni obecné povahy prezkumu dodatecné, formou soudniho prezkumu.
Pro nedostatecnost odavodnéni vsak prezkum opatfeni obecné povahy v daném pripadé
nebyl mozny, jak ostatné uzavrel 1 krajsky soud. Vyssi standard odavodnéni vyzadovala téz
. 717/ 4 v 4 v /7 M / M o
existence stalého dopravniho znadeni znackou B 13, zakazujici vjezd motorovym vozidlim
s okamzitou hmotnosti vys$si nez 6 tun. Prechodna uprava dopravniho znadeni byla v
rozporu s puvodnim Ucelem, pro néjz byla tato znacka v oblasti Husitského namésti
umisténa, coz vychazelo z dlouhodobych potizi s povrchem Husitského namésti, ktery je
na otresy citlivy. Navrhovatelé uzaviraji, ze poukaz na spravni praxi nemuize zvratit zavér
o nezakonnosti opatreni obecné povahy vydaného stézovatelem.

[17] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. . s.). Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[19] Stézovatel predné tvrdi, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo vadou (respektive
zmateénosti), nebot v navrhu byl odptirce oznaden jako ,meésto Zatec” a krajsky soud uzil
toto oznaceni Ucastnika rizeni ve vyzveé k vyjadreni ze dne 29. 7. 2021.

[20] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéril, Zze v navrhu byl odptrce
oznalen skutetné jako ,mésto Zatec*, k navrhu té% byla pfipojena kopie ptisluiného
opatfeni obecné povahy se spravnym oznatenim odptirce (,Méstsky t¥ad Zatec, odbor
dopravné spravnich agend®). Navrh byl podan Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz jej
usnesenim ze dne 10.6.2021, ¢.j. Na 114/2021 - 23, postoupil krajskému soudu jako
soudu vécné a mistné pfislusnému. V tomto usneseni byl odpurce spravné oznalen
(,Méstsky arad Zatec“). Je pravdou, Ze krajsky soud v usnesenich ze dne 8.7.2021, & j.
40 A 2/2021 - 27 a ¢. j. 40 A 2/2021 - 28, a v zadosti o predlozeni spisové dokumentace a
vyjadteni k navrhu ze dne 29.7. 2021 nadile oznadoval jako odpiirce ,mésto Zatec®. Poté
vSak jiz krajsky soud oznacoval odptirce spravné - poprvé ve vyzvé osobam zucastnénym
na rizeni ze dne 4. 8. 2021. Odpurce se k véci vyjadril vyjadienim ze dne 12. 8. 2021 a je téz
spravné oznacen v napadeném rozsudku.

[21] Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
sprdvni organ, na ktery jeho pisobnost presla. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném uvedl, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 andsl. s. #. s. vsak osoba Zalovaného neni wréena
tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni 7ad spravni v obecném ustanovent §
33 odst. 1 pravi, Ze odpircem (2alovanym) je ten, o némz to stanovi zdkon. Na toto ustanoveni
potom navazuje § 69 s. ¥ s., podle néhoz je Zalovanym v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu podle dilu pronibo hlavy drubé Cisti treti spravni orgdn, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presia. Je tedy véci soudu, aby
v tizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, kobo chybné
oznadil v Zalobé Zalobce.“ Uvedené lze analogicky aplikovat i v nyni souzené véci. Stejné
jako u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu totiz iu navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy plati, ze pokud navrhovatel uréi odptrce chybné, mél by soud jednat s tim,
kdo je ve skutecnosti podle zakona pasivné legitimovan, tj. se subjektem, ktery napadené
opatreni obecné povahy vydal. Ve vztahu k nyni projednavané véci dale kasacni soud
odkazuje nausneseni rozSifeného senitu tohoto soudu zedne 25.6.2019,
¢.j. 1 As 454/2017 - 94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[vlyddva-li opatieni
obecné povaby orgin obce nebo kraje v prenesené pisobnosti, je v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti odpiircem wve smyslu § 101a odst. 3s. 7 s. tento orgdn
obce ¢i kraje, nikoli samotna obec & samotny kraj.”

[22] V projednavané véci sice navrhovatelé v navrhu krajskému soudu chybné oznadili
o . /. Ve v 4 /4 v/ v / s \4
odptirce a krajsky soud po urcitou dobu toto oznadeni také uzival, avsak vyznamné je, ze
v dal$im pribéhu fizeni a v napadeném rozsudku je odptrce oznaden spravné, a predevsim
se téz k navrhu vécné vyjadfil. Jeho vyjadreni krajsky soud korektné rekapituloval
v odstavcich 10 az 17 napadeného rozsudku a jeho argumenty vzal na zfetel a reagoval na
né (viz naptiklad odstavce 25 az 27 napadeného rozsudku). Z uvedeného divodu kasaéni
soud konstatuje, ze fizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv
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na zakonnost napadeného rozsudku [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.].
Odpovidajici kasaéni namitka je tedy nedavodna.

[23] K tomu Nejvyssi spravai soud pro uplnost doplruje, ze pokud krajsky soud jedna
v fizeni s nékym, kdo nemél byt Gcastnikem fizeni, jde pravé o vadu fizeni ve smyslu
citovaného § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nikoli o zmatednost pro chybéjici podminky fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. K tomuto zavéru dospéla jiz dfive i judikatura tohoto soudu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 19. 10. 2004, €. j. 3 Ads 11/2004 - 84, ¢. 459/2005 Sb. NSS).
V tomto sméru zdej$i soud neprehlédl, ze stézovatel v kasalni stiznosti podfadil danou
namitku vyslovné pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy zmate¢nost rizeni pred soudem.
Jak bylo uvedeno, toto podrazeni je nespravné, tento fakt ovsem nejde stézovateli k tizi,
protoze Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich
obsahu pod duvody vymezené v § 103 odst. 1s. t. s.

[24] Stézovatel téz namita, ze krajsky soud nezakonné rozhodl bez natizeni jednani.
Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na §76 odst. 1 pism. a) s. f.s., ve spojeni
s § 101b odst. 4 tehoz zakona. Podle prvné uvedeného ustanoveni soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti. Podle § 101b odst. 4 s. f. s. se uvedené
ustanoveni pouzije pfimérené i na fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.

[25] Z napadeného rozsudku je patrné, ze zruSovacim divodem byla pravé

v v 4 / M / Ve / 4 /o
neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy. Krajsky soud tedy uzil zakonné vyjimky
z obecné povinnosti konat jednani, neprovadél dokazovani, stézovatel se k véci vyjadril a
jeho vyjadreni - jak uvedeno vyse - vzal krajsky soud na ztetel. Ani tato kasacni namitka
proto neni divodna.

[26] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze krajsky soud
neoduvodnil ¢asovy okamzik, k némuz opatreni obecné povahy zrusil. Nejvyssi spravni
soud vsak konstatuje, ze (kromé toho, ze napadeny rozsudek je radné odtvodnén) krajsky
soud se 1 k této dilci okolnosti vyjadril. V odstavei 45 napadeného rozsudku totiz uvedl:

wNapadené opatreni obecné povahy zcela postradi odivodnént, tj. zdsadni a vychozi
predpoklad pro posouzeni cturté a paté Csti algoritmu opatieni obecné povahy. Vtom
soud spatruje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 7. s. vadu
Yizeni  spolivajici v nedostatku  divodii  rozhodnuti, jenZ md za ndsledek
neprezkoumatelnost napadeného opatieni obecné povahy, kterd v daném pripadé brani
prezkumu a divodnosti namitek navrhovateli, obledné zakonnosti opatieni obecné
povahy a jeho proporcionality, jakoZ i poruseni jejich prava na legitimni ocekdvani.
V kontextu uvedenébo se jimi tedy soud nezabyval a napadené opatieni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 véty proni's. 7. s. pro vady vizeni zrusil, a to dnem vybldsent toboto
rozsudku. Zdrover soud podotykd, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) umoznilo soudu

rozhodnout bez jednant, ackoliv navrhovatelé jednini pozadovali“ (zvyraznéni ptidano
- pozn. NSS).

[27]  Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze krajsky soud zvolil ,okamzity“ Glinek svého
vyroku o zruSeni opatfeni obecné povahy, ato pfi zohlednéni zavaznosti nedostatkt
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vijeho odivodnéni (resp. jeho nepfezkoumatelnosti). Napadeny rozsudek je tedy
prezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravai soud dale prikrocil k vyporadani kasaénich namitek, které se tykaji
vlastniho pravniho posouzeni véci. Jejich jadrem je, ze stézovatel opatteni obecné povahy
oduvodnil sice strucné (poukazem na realizace stavebnich praci a vyjadreni Policie Ceské
republiky), avsak dostateéné. K tomu predklada dva argumenty: (a) naroky na odivodnéni

v 4 4 4 M 4 M *Vv/ v .. /
opatreni obecné povahy podle § 77 zakona o silniénim provozu jsou niz$i nez u jinych
opatfeni obecné povahy, nebot proces jeho pfijeti je zjednodusen (neni mozné proti nému

/4 4 M v 4 o v 4 71/ 4 4 4 i
podavat namitky apod.); (b)strucné oduvodnéni odpovida zavedené spravni praxi
(ke kasacni stiznosti stézovatel prilozil jina podobna opatteni obecné povahy).

[29] Co se tyle prvniho argumentu [sub (a) vyse], podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu mistni a prechodnou ipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny
sprdvni organ opatienim obecné povahy, jdeli o svételné signdly, prikazové a zikazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné vipravy
provozu na pozemnich komunikacich. Opatieni obecné povaby nebo jeho navrh zvereini
prislusny spravni organ na rednich deskdch obecnich wradi v obcich, jejichz spravnich obvodi
se opatveni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné iipravy
provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném vizemi dotcené obce nebo miiZe-li
stanovenim mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustory provozu v zastavéném vizemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné spravy
provozu na pozemnich komunikacich, nedoruluje prislusny spravni #ivad navrb opatreni obecné
povahy a nevyzyvi dotlené osoby kpodivini pfipominek nebo ndmitek; opatreni obecné
povaby nabyva wéinnosti patym dnem po vyvéseni.

[30] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze stejné zakonné Upravy (vySe citovany
§ 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu) navrhovatelé dovozuji opacné zavéry, nez
ke kterym dospél stézovatel. Je-li proces prijimani posuzovaného opatfeni obecné povahy
zjednoduseny, tim spise musi byt podle navrhovatelt toto opatreni peclivé odavodnéno,
nebot jinak by byl znemoznén jeho prezkum spravnimi soudy. Dotcené osoby by tak byly
fakticky zbaveny moznosti se proti takovému opatreni obecné povahy branit.

[31] Co se tyce relevantni judikatury, stézovatel ma za to, ze jeho nazor podporuje
rozsudek NSS z nora 2020. V této véci Nejvyssi spravni soud prezkoumal ke kasaéni
stiznosti tehdej$tho odptirce rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery opatfeni obecné
povahy (obdobné tomu v nyni projednavané véci, nebot se tykalo omezeni provozu
v urcité ulici) téz zrusil pro nedostatek divodi (neprezkoumatelnost). Odivodnéni tehdy
obsahovalo pouze informaci, ze bylo vydano na zadost Hlavniho mésta Prahy s cilem
zabezpelit priméfeny nolni provoz v ulici Dlouhé a jejim okoli. Nejvyssi spravni soud
nyni souhlasi se stézovatelem, ze pravé projednavana véc je véci judikované podobna a
zavéry rozsudku NSS z Ginora 2020 je nutno aplikovat i nyni.

[32] Stézovatel z rozsudku NSS z inora 2020 cituje mj. nasledujici pasaz:

,V nynéjsi véci neobsahovalo stanoveni prechodné {pravy provozu ,strucéné”
o v. 7 oA vV vV Vv 4 71 7 v 7
odavodneént, jak namita stézovatel. Strucné byl popsan pouze cil Gpravy (zabezpecent
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priméreného nocniho provozu v ulici Dloubé a jejim okoli), ale nebyly ani kratce
uvedeny divody, proC byla zvolena pravé tato varianta (a pro¢ nejsou vyhrady
vznesene policii podstatné). Neni pravda, ze by méstsky soud vyzadoval
oduvodnéni ,jako u sizemniho planu“ - jen ocCekaval, ze se dozvi, pro¢ (na zakladé
jakych Gvah) bylo napadené opatteni pfijato, aby mohl zkoumat, zda se tak stalo
zpusobem Setrnym k dotenym osobam.“

[33] Stézovatel chape zavéry citovaného rozsudku tak, ze Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k pozadavku odidvodnéni tohoto typu opatteni obecné povahy ,benevolentné®.
V tom se vsak myli. Kasacni soud totiz tehdy zdaraznil (jak uvedeno v citované pasazi), ze
opatfeni musi obsahovat nosné dtvody, které ozrejmi, zda byla setfena prava dotéenych
osob. Také uvedl, ze je ,[s]prdvné vyZadovat po verejné moci, aby zdivodnila své kroky
v okamZiku, kdy je ¢ini. Naopak by se nemél automaticky predpoklidat soulad téchto kroki se
zakonem a nemélo by se nechiavat na soukromnicich, aby jako proni stavéli vyslovné argumenty
proti faktickym postupim verejiné moci, doprovazenym jen mlcenim.“ Je tedy zfejmé, ze ani
vrozsudku NSS zlnora 2020 kasa¢ni soud neslevil zpozadavkt na radne
a prezkoumatelné odtvodnéni tohoto typu opatfeni obecné povahy.

[34] Stézovatel ma sice pravdu vtom, ze podle citovaného rozsudku postacuje
oduvodnéni struéné. To vsak neni rozhodujici a neni to ani prekvapivé. Cilem spravnich
soudu jisté neni nutit stézovatele (Ci jiné spravni urady vydavajici tento typ opatfeni obecné
povahy), aby jej oduvodnovaly bezicelné dlouhym textem. Struénost jeho oduvodnéni
zcela spravné pripustil ikrajsky soud v napadeném rozsudku (odstavec 44). V nyni
projednavané véci vsak nebyla problémem strucnost, ale bezobsaznost odtivodnéni daného
v 4 4 vV Vv i o v 4 / v 4 /
opatreni obecné povahy. Stézovatel totiz omezil odtivodnéni zkoumaného opatfeni obecné
. . hd . ’ ’ Ve _/ 4 v . / .

povahy pouze na informaci o realizaci stavebnich praci v uréitém misté, a to bez jakychkoli
dal$ich podrobnosti. Krajsky soud k tomu vhodné zdtraznil, co konkrétné v odivodnéni
zjevné chybélo: splnéni podminek dle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, zhodnoceni
skutkového stavu, véetné hodnoceni kolidujicich zajmu, a provedent testu proporcionality.

[35] Vyse uvedené zavéry podporuje irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2020, ¢..2 As 65/2019 - 36, ¢. 4138/2021 Sb. NSS. Také v ném se soud zabywval
opatfenim obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a dovodil,
ze je to odpurce, jenz musi zkoumat priméfenost omezeni, stanovenych v opatfeni obecné
povahy, a zda jim sledovaného legitimniho cile nebylo mozné dosahnout jinak. Dodal, Ze
oLnleni dkolem Nejvyssiho spravnibo soudu spekulovat nad konkrétnimi technickymi
moznostmi v daném pripadé. To je véci silnicnibo spravnibo organu vybaveného k romu
odbornymi znalostmi.”

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem, ze zjednodusena procedura
Veey 4 4 / v 7 4 v \4 . 4 4
prijimani daného typu opatfeni obecné povahy vede nutné k tomu, ze 1 naroky kladené
na oduvodnéni tohoto opatfeni budou podstatné nizsi. Predné, v zakonné Gpravé tomu nic
/ v v V.o ’ . Ve v Ve v /4 o
vyslovné nenasvédcuje. Dale je nutno prisvédcit opaénému pohledu navrhovatela: pokud
by byl standard kvality odivodnéni oslaben ¢i dokonce vyprazdnén, dotéené osoby by se
nikdy nedomohly vécného prezkumu daného opatfeni obecné povahy, nebot blizsi
divody jeho ptijeti by odptrce nemusel sdélovat. Takovy vysledek vykladu prava je
nepfiijatelny, nebot by fakticky vedl k vyluce ze soudniho piezkumu ohledné tohoto typu
opatfeni obecné povahy, atedy ik faktické nemoznosti dotéenych osob realizovat své
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zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aniz by k tomu existoval
zakonny davod.

[37] Co se tycCe druhého argumentu stézovatele [viz odstavec [28] bod (b) vyse], ten
odkazuje naspravni praxi sporeho odivodnéni opatteni obecné povahy daného typu.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento argument nemuze uspét: odpurce jako
spravni organ se nemuze dovolavat spravni praxe pti vydavani opatfeni obecné povahy a
uz vubec ne praxe, ktera - pokud by byla dana opatfeni vskutku podobna opatfeni nyni
diskutovanému - by byla dokonce nezakonna pro nedostatky v odavodnéni.

[38] Spravni organ totiz nemuze mit zakonem (resp. Ustavnim poradkem) chranéna
legitimni ocekavani ohledné spravni praxe, nota bene nezdkonné. Zvlastni senat pro
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu, zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb.,
v usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Konf 10/2019 - 14, ¢. 3987/2020 Sb. NSS, k této otazce
uvedl, ze ,[o]chrana legitimnich ocekdvani je princip svédcici ve prospéch adresdtii verejné
sprdavy (v oblasti spravnibo prava). A contrario je evidentni, Ze tento princip naopak nesvédci
sprdvnim organim pri vykonu jejich wvrchnostenské pravomoci, coZ je vsak pravé pripad
navrhovatele [jim byl tehdy spravni organ - pozn. NSS] v projedndvané véci. Z nvedeného
plyne, Ze ptipadny judikatorni obrat v rozhodovaci Cinnosti zvldstnibo sendtu nemiize
zasdbhnout do legitimnich olekdvini navrbovatele jako spravnibo orginu (p¥ipadné soudu),
nebor’ uvedené organy nemohou mit 'legitimni ocekavini' hodnd ochrany (...).

[39] Z posledné uvedenych divodu kasa¢ni soud neprovadeél k dikazu listiny (kopie Ctyf
opatfeni obecné povahy), které predlozil stézovatel. Ani kdyby obsah téchto listin byl
takovy, jak dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti, nemohlo by to nic zménit na tom, ze
jeho argument ustalené spravni praxe nemuze uspét z divodu vyse uvedenych.

[40] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze ani kasacni namitky k pravnimu posouzeni
véci nejsou duvodne.

[41] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[42] Navrhovatele méli ve véci Gspéch, maji proto podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent
s § 120 téhoz zakona pravo nanahradu nakladi ftizeni divodné vynalozenych proti
odpurci, ktery ve véci uspéch nemél.

[43] Duvodné vynalozené naklady navrhovatela tvori v rizeni o kasacni stiznosti
odmeéna za zastupovani advokatkou. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
spole¢ny tkon pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob - konkrétné za vyjadfeni
ke kasalni stiznosti ze dne 1. 12. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokdtni tarif<], a to ve vysi 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 12 odst. 4 téhoz predpisu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dany tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
celkem 5260 K¢. Vzhledem k tomu, zZe zastupkyné navrhovatelt je platkyni dané
z pridané hodnoty (§ 14a advokatniho tarifu), ¢ini jeji odména po zapocteni sazby této
dané (21 % z ¢astky 5260 K¢, tj. 1105 K¢ po zaokrouhleni) celkem ¢astku ve vysi
6 365 K¢ Nejvyssi spravni soud stanovil odptrci k Ghradé nakladd fizeni - k rukam
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zastupkyné navrhovatelt, advokatky JUDr. Klary Kotinkové, Ph.D. - primétenou lhitu
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. dubna 2023
JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



