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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T. P., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2022, &. j. X se zruSuje a véc se vraci k dal§imu
Fizeni Zalovane.
II. Zadny z ¢astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. X zalovana ptiznala zalobci invalidni dichod. Na
zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Plzen-mésto totiz dospéla k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu prvniho stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, podle nichz zalovana méla ptiznat zalobci
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invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Zalovani zménila zcela namitané
rozhodnuti ve véci. V fizeni o namitkach nechala Zalovana vypracovat posudek svym
lékatem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 7a (lehké postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 10 %.
Lékat zalované zvolil tuto hodnotu bez dalsitho navySeni. Podle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi invaliditu podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V disledku tohoto zalovana zalobci zastavila vyplaceni invalidniho dichodu.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl nasledujici: napadené
rozhodnuti obsahuje formalni 1 faktické chyby, ale predevsim vychazi z posudku, ktery je
vyrazné zkresleny. Zalovani rozhodla v neprospéch Zalobce za jeho nep¥tomnosti.
Nemohly tak byt dostatecné objektivizovany veskeré skutecnosti. Skutkova zjisténi v
namitkovém fizeni jsou navic oproti puvodnimu rizeni ucelové zménéna. Podle zalobce
alkohol neni u ného spoustédem paranoidniho jednani. Skodlivé uzivani alkoholu bylo
naopak nasledkem prozivani Uzkosti a stresu. (Tehdy zZalobce nevédél, ze ma zavazne
chronickeé a nevylécitelné virové onemocnénti jater.) Neni dale podle zalobce pravda, ze by
mu byla v roce 2008 doporudena protialkoholni 1é¢ba, kterou neabsolvoval. Zalovana v
napadeném rozhodnuti vysla z podklada, které nejsou objektivni. Uplatnéni na trhu prace
je u zalobce vyrazné snizeno kombinaci jednotlivych zdravotnich postizeni. Okruh
¢innosti a zaméstnani, kam zalobce nemtze nastoupit (a to 1 vzhledem k platné legislative),
je siroky a zahrnuje dopravu (jednostranna hluchota), socialni sluzby, stravovaci provoz,
zdravotnictvi, konkrétné pozici sanitafe (kvuli zakonné povinnosti ockovani proti viru
hepatitidy B). Zalobce dale sd&lil, e mu psychiatrické onemocnéni znemoznilo nastoupit
na pozici vratného, kam mél nastoupit po dvouletém shanéni zameéstnani a odmitani
zaméstnavateli. Pfed jiz naplanovanym nastupem vsak nebyl na vstupni prohlidce shledan
zdravotné zpusobilym.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla nasledujici: prezkum zdravotniho stavu zalobce
nepotvrdil uvedené namitky, naopak vedl k oduznani invalidity prvniho stupné. Namitky
zalobce shledala zalovana jako nedtivodné. Z obsahu zaloby zcela jednoznaéné vyplynulo,
v 4 o ./ 4 7. v c 7 / 4
ze hlavnim divodem pro jeji podani je nesouhlas Zalobce s medicinskym posouzenim
vlastniho zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skute¢nost zalovana navrhla provedeni
dikazu odbornym lékafskym posouzenim. Konkrétné zalovana navrhla dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich vySe shroutych zalobnich bodu a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
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poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.5. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads

61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
/ 4 M / v 0, M v/ v o 4

napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho pripadé jedna o
invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 3d
vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v hodnoté 60 %. Byl zjistén dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je schizotypalni porucha a abusus alkoholu. U

4 v M 4 vV / *V 4 v Vev/y M i v 4 4
posuzovaného zalobce se jedna o tézké postizeni, Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvava
zavazna rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit podstatné narusen.
Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce posudkova komise stanovila v celkové
hodnoté 70 %, a to navysenim o 10 % podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky vzhledem k
tomu, ze posuzovany zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti. Za datum vzniku prislusného stupné
invalidity posudkova komise urcila den 13. 4. 2022, tzn. den psychiatrického vySetreni.
Platnost posudkovou komisi stanovena do dne 31. 5. 2025.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s lékarskymi zpravami
predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli Ucastnici seznameni se

v ’ / . Vev v . . . ’ 1.
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pri¢emz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Uplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalovaneé. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
duchodovém pojisténi odpovida invalidité trettho stupné, ktera byla dana ke dni
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napadeného rozhodnuti zalované.

Zaver
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze Zalobce neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti zalozeno
na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (predmétnou zalobou

napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vraul k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Zalovani bude v dal§im Fzeni vychizet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita tfetiho stupné Zalobce
vznikla ke dni 13. 4. 2022 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v M v v v . / /. v ~ M v
nahradu nakladt fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalobei vsak

v/ 4 4 v/ 4 i 4 Vv 4 M i i i v
zadné naklady fizeni nevznikly nad ramec bézné administrativy. Ani nepozadoval
jakoukoliv jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd Zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 21. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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