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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: T. B. D., narozena dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.,
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 1. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, &. j. MV-
3668-2/OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 2. 1. 2023 podala dal$i opakovanou Zidost o mezinarodni ochranu v Ceské
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republice. Protoze zalovany neshledal zadné nové skutecnosti od podani predchozi
zalobkyniny zadosti, zastavil fizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla nasledujici: novou
skute¢nosti ma byt podstatné zhorseni jejtho zdravotntho stavu, kdyz trpi
kardiovaskularnim onemocnénim ve formé hypertenze s pravdépodobnou progresi a s
neptedvidatelnymi zdravotnimi nasledky. Zalobkyné se 164 ve Fakultni nemocnici v Plzni,
kromé toho se 1éci z dtvodu bolesti kloubt pro pokrocilou artrozu. V ptiloze k tomu
zalobkyné prilozila lékafskou zpravu z r. 2021. Tato okolnost nebyla zalovanym spravnim
organem zohlednéna pti rozhodovani o azylové zadosti. Na strané zalobkyné jsou zavazné
okolnosti a skuteCnosti, které zalobkyné uvadi ve vsSech fizenich a které by podle ni
oduvodnovaly vyhovét zadosti z humanitarnich divodu, zejména soucinnost se statnimi
organy CR, neschopnost se po dlouholetém pobytu v CR znovu za¢lenit do spoleénosti v
zemi puvodu, tj. Vietnamu, véetné potizi se zajisténim prijmu a dale nemoznost se spoléhat
pti repatriaci na pribuzné.

Zalovany k zalobé sd&lil nasledujici: Zalobkyné podala v CR tii azylové Zadosti. Od doby
prvai zadosti nenastaly ve Vietnamu zmény s vlivem na posouzeni nové zadosti. Takove
zmény navic nebyly zalobkyni tvrzeny. V nynéjsi, tedy posledni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, zalobkyné sice uvedla, ze ma mnoho zdravotnich problému, u
tohoto zcela obecného sdéleni vsak take zustala, aniz by je jakkoliv blize specifikovala ¢i
dokonce dolozila, ackoliv tak prokazatelné ucinit mohla, jak vyplyva z datace lekarske
zpravy ptilozené k Zalobé (zprava ze dne 22. 9. 2021). Zalobkyné ve spravnim Yizeni
neunesla svou ¢ast dikazniho bfemene vztahujiciho se k tvrzenim, ktera se tykaji vylucné
jeji osoby. Zaroven zalovany poukazal na vyjimecnost institutu humanitarniho azylu, na
néjz nevznika pravni narok, a na souvisejici judikaturu, z niz vyplyva, ze nejde o
ustanoveni, které by mélo slouzit jako ,zachranna brzda“, pokud jednotlivec vlastnim
pricinénim pozbude ptislusné pobytové opravnéni.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobkyné meéla moZnost uvést nové divody adosti o mezinirodni ochranu pHmo v
zadosti nebo pozdéji, coz neucinila. Nové skute¢nosti v fizeni najevo nevysly. Podle § 3
odst. 1 zakona o azylu je Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany projev viile cizince, z néhoz je
ziejmé, Ze hledi v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viznou
#jmou. Nejde tedy o formalni procesni ukon (podani ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad), ale pouhy projev vile, byt obvykle pisemné zaznamenany.

Z hlediska pozadavka § 3 odst. 1 zakona o azylu byla zadost zalobkyné bezvadna: méla
predepsané naleZitosti (2alobkyné vyjadtila vili hledat v Ceské republice ochranu ped tim,
co pokladala za pronasledovani, resp. hrozici vaznou (jymu) a netrpéla ani jinymi vadami.
Zalobkyné mohla konkrétni diivody uvést pHmo v Zidosti, ale téZ kdykoliv po jejim
podani. Musela tak ucinit do rozhodnuti zalovaného, coz ovsem plyne z povahy véci.

Zalobkyné Z4dala o mezinirodni ochranu potfet, a proto si méla byt védoma, e diivody
ma sdélit bezodkladné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS, ¢. ;. 10
Azs 448/2019 - 34 ze dne 2. 6. 2020). Jak vyplynulo ze soudniho fizeni, lekafskou zpravu

ze dne 22. 9. 2021 zalobkyné predlozila az k zalobé, ackoliv ji mohla adresovat zalovanému
eV 4 v/ 4 / v 4 4 4 4 4 Ve M 4 v
jiz vazylovem rizeni. Lékafska zprava neni zrovna aktualni, a pfitom ani zasadné
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Vey e L] v v / / e /
neroz$ifuje argumentaci zalobkyné z predchozich azylovych a navazujicich soudnich
v/ 4 4 Vv \4 v v \4 / sV V7
fizeni. Zdravotnim stavem totiz zalobkyné pred zalovanym argumentovala jiz dfive.
Zalovany se dostupnosti lékarské péce ve Vietnamu zabyval jiz v rozhodnuti o prvni
azylové zadosti zalobkyné. V tomto rozhodnuti dale zalovany vyporadal davody azylové
zadosti zalobkyné stran ekonomickych/existen¢nich otazek, véetné odkazu na asistenéni
sluzby v zemi pivodu zalobkyné. Prilozena 1ékarska zprava ze zari 2021 ke vsemu jen
doporucuje odlozeni cesty letadlem do stabilizace tlaku. Povinnost vycestovat vsak
zalobkyni lze ulozit az rozhodnutim o spravanim vyhosténi, resp. povinnosti opustit
Gzemi. V pfipadé nepfiznivého vyroku se takovému rozhodnuti lze branit zalobou. Zaloba
proti spravnimu vyho$téni ma odkladny uéinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakonu, ve

v 4 Vev/ v * o v i i i i / 4 oV /
znéni pozdéjsich predpist). U zaloby proti povinnosti opustit Gzemi muze odkladny
Ucinek vzejit z navrhu zalobce (§ 73 s. . s.). Nad ramec rec¢eného soud dodava, ze letadlo
nepredstavuje vyluény dopravni prostredek.

Ponévadz zalobkyné neuvedla nové skutecnosti, zabyval se zalovany tim, zda se novée
skute¢nosti objevily nad ramec chybéjicich tvrzeni zalobkyné (§ 11a odst. 3 zakona o
azylu), tj. zda néjaké nové skutecnosti zjistil zalovany z vlastni ¢innosti, typicky ze zprav o
zemi puvodu. Timto postupem zalovany tedy mohl posoudit zadost (resp. jeji pfipustnost)
fadne.

V souzené véci zalobkyné nepochybné neuvedla nové skuteCnosti, které by zakladaly
ppustnost jeji dal$i opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nebyl povinen ji
vyzyvat k doplnéni tvrzeni o téchto skutecnostech a zalobkyné méla védét, ze zalovany o
takto formulované zadosti rozhodne rychle, jen na zakladé vlastnich zjisténi o zemi
ptvodu. Rizeni pfed zalovanym tudi? netrpélo vadami, které by mély vliv na zékonnost
jeho rozhodnuti.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
Poskytnut{ azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legdalnimi formami pobyti cizincii na iizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005:
~Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kter? jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu toboto zikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii’, které tento
upravuje.

Z uvedenych diavoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v = 7/ v / vV / v / i 4 4 vV / IV /7 Ve i
véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 17. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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