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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: SPV Pelhfimov, a.s., ICO 25157507
se sidlem Plevnice 42, Olesna
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 19752/2020-MZE-14113, a
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 4. 2022, &. j. MZE-20859/2022-11181,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 11.3.2022, ¢.j. 19752/2020-MZE-
14113, rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MZE-20859/2022-
11181, a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 16.3.2022, ¢.j. MZE-
15083/2022-14113, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu rizeni 19 068 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, resp. vysloveni nicotnosti. Rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 3.2022, ¢&.. 19752/2020-MZE-14113 (dale jen ,rozhodnuti o sporu z VPS®), bylo
rozhodovano o navrhu zalobce ve sporu z vetejnopravni smlouvy - Dohody o poskytnuti
dotace z Programu rozvoje venkova CR, reg. &. 17/005/1611a/563/000104, uzav¥ené dne 8.
11. 2018 mezi zalobcem a Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,fond®).

Rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. MZE-20859/2022-11181 (dale
jen ,rozkladové opravné rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno
opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢.j. MZE-15083/2022-14113, kterym
doslo ke zméné vyrokové Casti rozhodnuti o sporu z VPS tak, ze na konci odstavce ,Navrh
navrhovatele ze dne 15. 4. 2020 na uloZeni povinnosti odpsrci rozhodnout o Zadosti o platbu
navrhovatele ze dne 28. 6. 2019 v ramci dotacnibo projektu ,,Modernizace technologii chovi
prasat s vyssi integraci ICT a vytvoreni srovnatelnych metodik vypoctu a tuto Zddost o platbu
schvalit a povinnost zaplatit navrbovateli nabradu nakladi ¥izeni véetné DPH k rukdm pravni
zdstupkyné navrhovatele, a to 3 dnii od pravni moci rozhodnuti.“ byla vypusténa tecka a byl
doplnén text ,se zamita.“.

Zalobce v Zalobé¢ shrnul, Ye dne 1.11.2007 zaslal fondu %idost o dotaci na projekt
»Modernizace technologii chovli prasat s vyssi integraci ICT a vytvoreni srovnatelnych
metodik vypocti“ z Programu rozvoje venkova 2014-2020. Projekt byl schvalen a dne
8.11. 2018 byla mezi zalobcem a fondem uzaviena dohoda o poskytnuti dotace. Dne
28. 6. 2019 podal zalobce zadost o platbu ve vys$i 361760 K¢, fond ji dne 29.7.2019
zaregistroval a zahajil kontrolu realizace stavu projektu, dne 10. 12. 2019 pak kontrolu
ukon¢il s tim, ze nebyly shledany nedostatky. Navzdory tomu fond dne 10. 2. 2020 zalobci
ptipisem oznamil, ze mu dotace nebude vyplacena z divodu provérovani zpusobilosti
zalobce ve smyslu provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 spojeného s probihajicim
auditem EK-DG AGRI ke stfetu zajmt. Zalobce proto podal u Zalovaného nivrh na
zahajeni sporu z vetejnopravni smlouvy.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze povaZuje rozhodnuti o sporu z VPS za nicotné, nebot postrada
klicovou ¢ast vyroku, a to jak bylo o navrhu zalobce rozhodnuto, coz nelze preklenout ani
vykladem. Zalobce k nicotnosti spravniho rozhodnuti odkazal na § 77 spravntho fadu a
dale na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7
As 100/2010-65, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1463/09. Chybgjici podstatna Ast
vyroku rozhodnuti o sporu z VPS zpusobuje dle zalobce pfinejmensim jeho neurcitost,
nesmyslnost a ¢ini jej fakticky neuskuteCnitelnym. Vyrokova cast je nejdilezitéjsi dasti
kazdého spravniho rozhodnuti, kdyz predstavuje vlastni vrchnostensky projev vile
spravniho organu, ktery je schopen vyvolat pfimé pravni Glinky a plsobit na pravni
vztahy. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/03 musi byt vyrok (zde soudu) po
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obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urcity, aby mohl byt zavazny a
vykonatelny.

Tuto vadu se zalovany snazil zhojit opravaym usnesenim dle § 70 spravniho fadu, dle
zalobce vSak v rozporu spravnimi predpisy a konstantni judikaturou (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 21. 2. 2007,
& j. 4 Ans 3/2006, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 237/02). Oznadené ustanoveni
slouzi k opravé zfejmych nespravnosti, tj. zjevaych omyld, jejichz oprava nezméni obsah
samotného rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozhodnuti ze dne
17. 6. 1998, sp. zn. 10 Ca 81/98, uvedl, ze ,vypusténi Cisti vyroku nelze napravit opravou
chyb, protoZze opomenuti rozhodnout o jednom ndvrbu nelze chapat jako pisarskou chybu ¢
Jinou ziejmou nespravnost“. Zménit opravnym usnesenim vyrok rozhodnuti nelze uz jen
proto, ze se nejedna o opravny prostredek ¢i o nové rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, C. j. 5 As 3/2016-20).

Pro ptipad, ze by soud nevesel na vyse uvedenou argumentaci, zalobce uvedl dalsi namitky
tykajici se obsahu rozhodnuti o sporu z VPS, které v zasadé opakuji argumentaci zalobce
obsazenou v jeho navrhu ve sporu z vefejnopravni smlouvy, popt. ji rozvijeji.

Konecné zalobce namitl, Ze mu byl nespravné vyméren spravni poplatek ve vysi 18 088 K¢
podle polozky 25a pism. b) bod 2 Sazebniku zakona o spravnich poplatcich. Zalobce se
vyslovné domahal, aby zalovany ulozil fondu povinnost rozhodnout o zadosti o platbu,
¢imz by byla ukoncena nezakonna necinnost fondu. Zalobce se tedy nedomahal vyplaceni
dotace ¢i jakéhokoli jiného penézitého plnéni. Proto mél byt spravni poplatek vyméren
podle polozky 25a pism. c) Sazebniku zakona o spravnich poplatcich (2 000 K¢), nebot slo
o0 nepenézité plnéni.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K namitce nicotnosti rozhodnuti o sporu z VPS a
nezakonnosti rozkladového opravného rozhodnuti uvedl, ze nikoli kazda vada vyrokové
v/ e J4 ’ ’ J . : : 4 4 4
dasti spravniho rozhodnuti vede k zavéru o jeho nicotnosti. To plyne také z § 70 spravniho
v/ / vV Vv . M 4 Vo / VA M / 4 4 4
radu, ktery umoznuje opravit pravé i vyrokovou cast. Je-li vyrok spravniho rozhodnuti
sice nedostate¢ny (chybny), ale s prihlédnutim zejména k odtvodnéni je jasné, jak bylo
rozhodnuto, jedna se o vadu vyroku, kterou lze odstranit postupem dle § 70 spravniho
v/ ’ . / Ve oV v/ . / / .
radu. Takova odstranitelna vada pfitom muze spocivat nejen v uvedeni chybnych slov, ale 1
v neuvedeni nékterych slov. Z odtvodnéni rozhodnuti o sporu z VPS je dle zalovaného
zcela ztejmé, ze spravni organ navrhu zalobce na rozhodnuti ve sporném fizeni nevyhovél,
nebot nemél tento navrh za dtvodny. Zalovany nepopiral, ze dle judikatury nemize

4 4 ’ Ve v Vv . / \ \VARd
oprava spravniho rozhodnuti slouzit ke zméné obsahu jeho vyroku, resp. ke zméné jeho
smyslu. Takova skute¢nost ovSem nenastala, kdyz oprava vyrokové casti rozhodnuti o
sporu z VPS konvenuje jeho odivodnéni.

Zalovany se vyjad¥il nesouhlasné k namitkim tykajicim se obsahu rozhodnuti o sporu z
VPS, pfi¢emz zopakoval argumentaci obsazenou v rozhodnuti o sporu z VPS a doplnil ji o
informaci, ze teprve dne 4. 4. 2022 obdrzel zavéreénou zpravu z auditniho Setfeni
¢. UMB/2019/003/CZ, nasledné bylo dne 10. 6. 2022 vydano provadéci rozhodnuti
Komise (EU) ¢. 2022/908, pticemz az timto rozhodnutim byl dokoncen proces schvalovani
souladu dle &. 52 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) C. 1306/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ohledné stanoveni vyse spravniho poplatku zalovany podotkl, ze predmét sporného fizeni
i v v v/ 4 \4 / / 4 M 4 v v v
vymezil zalobce predevsim formulaci navrzeného vyroku rozhodnuti, nicméné na predmét
fizeni je nutné usuzovat z celého obsahu navrhu, potencialné i z jeho ptiloh, a pro urceni
spravniho poplatku i z pravnich dasledkt vyhovéni navrhu. Zalobce v petitu sice vyslovné
nevznesl pozadavek, aby vysledkem sporného fizeni bylo mj. to, aby fond vyplatil dotaci,
le¢ pfimym a nevyhnutelnym dusledkem vyhovéni navrhu ulozenim povinnosti fondu
schvalit zadost o platbu bude téz jeji vyplaceni, pokud tedy ve lhaté od schvaleni do
odeslani penéznich prostfedki nenastane davod pro neposkytnuti dotace, coz je ale pripad
/o v / v i /7 vV v / 4 /7 V7 M
zcela vyjimelny. Nelze se tak ztotoznit s tezi zalobce, ze samotné schvaleni zadosti o
. V.V ’ vV v . sV ’ ’
platbu jesté nevede k vyplaceni dotace. Ostatné zalobce proti vysi spravaiho poplatku
nebrojil opravnymi prostredky.

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 70 spravniho radu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
v 7/ / / /v /, /v / 7 / / / / /
na pozidani castnika nebo z moci tvedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
/ / M / 7/ / / / / / /
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné rozhodnuti.
Pronim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Privo podat
odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze icastnik, ktery jim
maize byt p¥imo dotcen.
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda mohl zalovany v daném pfipadé vyuzit opravné
rozhodnuti dle § 70 spravniho radu k opravé vadné vyrokove casti rozhodnuti o sporu z
VPS. Nutno podotknout, ze vadnost vyrokové casti rozhodnuti o sporu z VPS Zalovany
nerozporuje.

Soud prisvédCuje nazoru zalobce, ze zalovany postupoval vrozporu se zakonem a
judikaturou. V rozhodnuti o sporu z VPS absentuje klicova pasaz o tom, jak bylo
rozhodnuto o navrhu zalobce ve sporu z verejnopravni smlouvy. Soud nemuze vejit na
argumentaci zalovaného, ze vadu vyrokove ¢asti lze opravit dle § 70 spravniho radu, nebot
jeji chybéjici obsah je bez dalsiho dovoditelny z odGvodnéni rozhodnuti o sporu z VPS.
Soud zduraznuje, ze jediné vyrokova ¢ast rozhodnuti, a nikoli jeho oddvodnénti, je zavazna
a pripadné vykonatelna, musi tak zasadné obstat sama o sobé. Za pomoci oduvodnéni, at
jiz opravou, nebo u nékterych vad pouhym vykladem, lze preklenout méné vyznamné,
formulacni nedostatky a nepresnosti vyroku, nikoli vsak stav, kdy vyrok fakticky zcela
absentuje. Soud k tomu plné odkazuje na judikaturu uvedenou v bodu 5 odivodnéni
tohoto rozsudku, s niz se ztotozniuje. Z oznalené judikatury jasné plyne, Ze neni mozné
nahrazovat ¢i dopliiovat vyrokovou ¢ast tak, aby se ménil jeji smysl. Nejde pfitom jen o
situaci, kdy napt. dojde ke zméné zvyhovéni na zamitnuti, ale i o situaci, kdy je
nahrazen/doplnén neexistujici vyrok, nebot 1 v tomto pripadé dochazi ke zméné smyslu
vyroku.

Soud proto ve vydani opravného rozhodnuti spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 ’ 4 v 4 4 4 ’ v - 4
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Opravné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., proto jej 1ze samostatné
napadnout spravni zalobou, viz rozsudek sp. zn. 1 As 112/2008. Jde tudiz o sui generis
rozhodnuti o véci samé (jde o akcesorické rozhodnuti, které nemize existovat bez
opravovaného rozhodnuti). Jeho vydani je ovSem vedeno procesnimi divody - naprava
chyb vlastniho meritorniho rozhodnuti - a jeho spravnost je tak tfeba posuzovat z hlediska
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4 v/ 4 Vv 4 4 4 vV Vv 4 4 / 4
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, procez vydani rozkladového opravného
rozhodnuti, resp. prvostupniového opravného rozhodnuti v rozporu s § 70 s. f. s. zaklada
jejich vadu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Jelikoz soud neakceptoval opravu rozhodnuti o sporu z VPS, plati, ze jeho vyrokova cast
neobsahuje vyrok o tom, jak bylo rozhodnuto o navrhu zalobce ve sporu z vetejnopravni
smlouvy dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozhodnuti o sporu z VPS je tudiz
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyrokové casti. Kromé zalobcem vyse zminéné
judikatury k tomu soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, dle néjz je nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
takové rozhodnuti (zde soudu, le¢ princip plati i pro spravni rozhodnuti), z néhoz nelze
seznat, jak bylo rozhodnuto; obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75.

Soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze je rozhodnuti o sporu z VPS nicotné. Az na
shledanou vadu vyroku je patrné, ktery spravni organ rozhodoval, o jaké véci, kdo byli
/ Vv /7 V7 4 M / v/ o v 4 v 4 /4 4 4 Ve i
UcCastnici fizeni, obsahuje vyrokovou cast, odtivodnéni, pouceni atd. Formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti jsou tedy splnény. Nejde ani o pripad, kdy by se ukladala nemozna,
Ve .o , . ’ ’ Ve ’ . ) ’

¢i protizakonna povinnost (zakladalo pravo) néjakému subjektu, nebot rozhodnuti o sporu
z VPS nikomu zadnou povinnost neuklada (nezaklada zadné pravo). Stejné tak neni dan ani
absolutni nedostatek pravomoci, nebo absolutni nepfislusnost zalovaného. Taktéz neni
ukladana povinnost nebo zalozeno pravo nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje.

S ohledem na to, ze je rozhodnuti o sporu z VPS nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
/ / v/ M v 4 v / M / v

vyrokové casti, kdyz neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto o navrhu zalobce ve sporu

z verejnopravni smlouvy, se soud nezabyval namitkami proti obsahu (odtvodnéni)

rozhodnuti o sporu z VPS, nebot by to bylo predcasne.

Co se tyce namitky nespravné stanovené vyse spravniho poplatku za navrh zalobce ve
sporu z verejnopravni smlouvy, soud ma tuto zalobni namitku za nepfipustnou. Nejprve je
nutné podotknout, ze rozhodnuti o vyméreni spravniho poplatku neni samostatné soudné
prezkoumatelné, nebot jde o Gkon, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem
[§ 70 pism. ¢) s. t. s.]. Je ovSem prezkoumatelné v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti
v rezimu § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44, bod 36 a nasl.). Musi vsak byt splnéna podminka
v 4 4 v/ / / Vv o \4 Vv M vv/
vylerpani radnych opravnych prostredkt, coz plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 2 As 262/2017-25. Ten judikoval, Ze nebylo-li proti
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu podano odvolani, nelze ho
prezkoumat ani jako zdvazny podklad napadeného rozhodnuti, tj. v rezimu § 75 odst. 2
véta druhd s. t. s. Zalobce ve spravnim tizeni nebrojil proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku odvolanim, resp. rozkladem, a¢ tak mohl uéinit (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich). To vyplyva jak z obsahu predlozeného spravniho spisu, tak ze
sdéleni zalovaného vyzidaného soudem za Glelem ovéfeni této skutecnosti. Soud se
domniva, ze pokud by za téchto okolnosti prezkoumal vyzvu k zaplaceni spravniho
. /7 1 . 4 Vv Vv

poplatku, jednal by v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu (§5 s. r.s.).
Dana situace je totiz obdobna stavu, kdy Zalobce nevycerpa fadné opravné prostiredky
proti prvostuptiovému spravanimu rozhodnuti a napadne ho spravni zalobou. Takovou
4 Ve 4 v/ 4 v o v ’ 7 v/ /.
zalobu by pfitom soud odmitl pro nepfipustnost pravé z davodu nevycerpani radnych
opravnych prostredkd.
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Pres vyse uvedené a ryze nad ramec rozhodovacich duvodt soud dodava, ze povazuje
spravni poplatek za Y¥adné vyméteny. Zalobce v petitu svého nivrhu ve sporu
z verejnopravni smlouvy uvadi, ze ma byt fondu ulozena povinnost rozhodnout o zadosti
o platbu zalobce ze dne 28. 6. 2019 a tuto zadost o platbu schvalit. Dle soudu je zfejmeé, ze
schvaleni zadosti o platbu je formalnim potvrzenim, ze dotovany subjekt splnil svij
zavazek z dohody o poskytnuti dotace, procez musi nasledné poskytovatel dotace splnit
svuj zavazek - vyplatit dotaci [viz bod 10 pism. t) dotacnich pravidel, obecné podminky].
Zalobce tedy poZaduje pené’ité plnéni vyplyvajici ze smlouvy. Jako piiklad obdobné
situace lze uvést smlouvu o dilo, kdy po zhotoveni dila objednatel (pisemné) potvrdi
zhotoviteli, ze dilo odpovida smlouvé (pfevezme ho bez vyhrad), nacez za néj zaplati.
Pokud by objednatel odmitl zaplatit, pak by zhotovitel podaval u civilniho soudu zalobu
na zaplaceni (soudni poplatek by se polital z ceny dila). Soud dodava, ze zjistil-li by
poskytovatel dotace pfi kontrole zadosti o platbu nedostatky, pak by administrace této
zadost pokracovala dle ¢asti dotacnich pravidel stanovujicich sankce a korekce; k tomuto
postupu vsak zjevné nedoslo.

Zdvér
S ohledem na vyse uvedené soud bez jednani zrusil rozhodnuti o sporu z VPS podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti vyrokové
casti a dale zrusil rozkladové opravné rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Jelikoz se vady rozkladového opravného rozhodnuti
plné projevily jiz v prvostupriovém opravném rozhodnuti, zrusil jej soud rovnéz, a to dle §
78 odst. 3 s. I. s. Dale soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu rizen,

v némz bude na zalovaném, aby vydal rozhodnuti s fadnym, Gplnym a srozumitelnym
vyrokem.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a naklady zastoupenti
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 5100 K¢ (tarifni hodnota pfi dvou napadenych
spravnich rozhodnutich ¢ini 50 000 K¢ + 50 000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢) a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ (na
pausalni nahradu se § 12 odst. 3 citované vyhlasky nevztahuje) za kazdy ze dvou tkont
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé -
zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 268 K¢. Celkem naklady
fizeni ¢ini 19 068 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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