¢.j. 43 A 16/2019- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: JiH Tunka, ICO: 456 62 720
sidlem Bezkov 88, Bezkov

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, Znojmo

proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 123263/2018/KUSK-
DOP/Hav,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou k Méstskému
soudu v Praze a usnesenim ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 6 A 17/2019-23, postoupenou Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému, domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kolin
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD77066/18-ham
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ I.
stupné zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (dale jen ,zakon
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o pozemnich komunikacich®), kterych se dopustil tim, ze jako provozovatel nakladniho
automobilu tovarni znacky MAN, registraéni znacky X s navésem registracni znacky X

1) dne 15. 4. 2016 v 15:56 hodin v ulici Ovcarecka v Koliné-Sendrazicich, resp. na pozemni
komunikaci II/125 ve sméru jizdy na Ovcary pri vysokorychlostnim vazeni prekrocil
nejvyssi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 721 kg (nejvyssi povolena hmotnost 11 500
kg, namérena hmotnost po odpoltu 12221 kg) a nejvyssi povolenou hmotnost
motorového vozidla 01109 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena
hmotnost po odpoctu 19 109 kg) a

2) dne 31. 5. 2016 v 14:39 hodin v ulici Ovcarecka v Koliné-Sendrazicich, resp. na pozemni
komunikaci II/125 ve sméru jizdy na Ovcary pri vysokorychlostnim vazeni prekrocil
nejvyssi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 1524 kg (nejvyssi povolend hmotnost
11 500 kg, naméfena hmotnost po odpoctu 13 024 kg) a nejvyssi povolenou hmotnost
motorového vozidla o 1829 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena
hmotnost po odpoctu 19 829 kg),

¢imz porusil § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2017 (dale jen ,vyhlaska o technickych
podminkach provozu vozidel®). Za spachani téchto prestupka ulozil spravni organ L
stupné zalobci podle § 88 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 140 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni
rad“) spravni trest pokuty ve vy$i 18 000 K¢. Zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit na
nakladech fizeni pausalni ¢astku 1 000 K¢.

Zdejsi soud ve véci rozhoduje jiz podruhé, nebot jeho predchozi rozsudek ze dne 19. 2.
2021, ¢. j. 43 A 16/2019-54, byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

Obsab podani sicastnikii

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organy nespravné vyhodnotily vérohodnost udaja
’ / Ve ’ /v ’ . . X /
ziskanych pfi vysokorychlostnim vazeni. Odvolava se na stanovisko Ceského
metrologického institutu k pouzitému méricimu zarizeni (vaze CrossWIM 1.0.0.0 vyrobni

v/ v 4 / 4 v Vve / v/ 4 4 4 /v 4 M
Cislo 31/2013), z néhoz vyplyva, ze toto méfici zarizeni neni schvaleno pro vazeni vozidel
prepravujicich sypky nebo kapalny naklad, jehoz tézisté muze pri pohybu vozidla ménit
svou polohu. V takovych ptipadech tudiz nelze vysledek vysokorychlostniho vazeni

A4 M o 4 4 4 v v A 4 4
pouzit jako dikaz spachani prestupku. V tomto sméru se rozchazi i praxe spravniho
organu L stupné, ktery v nékterych fizenich o tomtéz prestupku zohlednil, Ze v pripadé
prepravy sypkého nakladu nelze povazovat méteni na vysokorychlostni vaze za zcela
bezchybné. V disledku riznych pristupt k této otdzce je praxe spravniho organu L stupné
nepredvidatelna. Podle zalobce by v pfipadé prepravy sypkého nakladu mélo byt méteni
na vysokorychlostni vaze vnimano pouze jako orientalni a za dikaz spachani prestupku
by mélo byt povazovano az vazeni na standardni vaze. Dale zalobce uvadi, ze po urditou
v/ 4 4 v \4 4 4 4 4 4 \4 ’ 4
ast roku 2016 fungovala vaha nespravné, coz ma zalobce za prokazané tim, ze spravni
organ L stupné v fadé fizeni o spachani shodného pfestupku rozhodl tak, ze prestupek

’ 4 4 4 4 ’ Ve 4 4 v/
nebyl spachan. Svym postupem spravni organy porusily § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravaiho radu
ataké § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni zakona ¢. 485/2016 Sb. (dale jen
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»zakon o silninim provozu®), kdyz nespravné dovodily, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu tohoto prestupku.

Zalovany ve vyjadfeni predné konstatuje, ze by zaloba méla byt odmitnuta pro
opozdénost, nebot sice byla podana v zakonné lhaté, avsak u mistné neptislusného soudu
(v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j. 6 Azs 28/2009-59). Dale uvadi, ze spachany spravni delikt je deliktem s objektivni
odpovédnosti, jehoz se dopusti provozovatel vozidla jen tim, ze provozuje vozidlo, jehoz
hmotnost presahuje hodnoty stanovené pravnim predpisem. Podle § 43 odst. 1 zdkona o
’ . ’ . v . . v /v v
pozemnich komunikacich se lze zprostit odpovédnosti, jestlize osoba prokaze, ze
vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Pokud zalobce zpochybnuje zjisténi spravnich organt, musi ke svym tvrzenim
take predlozit dukazy. Zalobce nicméné neprokazal, ze vynalozil veskeré usili,
v 4 4 4 M M 4 i v \4 i 4 v 4 4 Ve 1*Vo
aby poruseni pravni povinnosti zabranil (napt. ze vydal interni opatfeni, které by tidicim
Ve 4 4 4 / A 4 i v A% 4 v 4 /
pti nakladani sypkého materialu branilo v pretizeni vozu, nebo ze ma takovou Gpravu
lozneé plochy nakladnich automobild, ktera brani premistovani sypkého nakladu).

Zalovany poukazuje také na to, e Zalobce uil valnikovy navés, ktery neni uréen pouze
pro prepravu volné lozeného sypkého nakladu. Pro prepravu sypkych a kapalnych naklada
se pouzivaji specidlné navrzeni a vybavena vozidla. Zalobce predlozil nikladové listy na
yrostlinné dily“ a ,20 EUR-palet“, ¢imz neprokazal, ze prepravoval sypky naklad volné
nalozeny na lozné plose valnikového navésu. Nicméné ikdyby zalobce skuteéné
prepravoval sypky material, nebyly by jeho fyzikalni vlastnosti omluvou pro pretizeni
vozidla, jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2016,
¢ j. 10 A 20/2016-40. Dodrzeni hmotnostnich limitd je povinnosti zalobce a existuji
moznosti, jak presouvani sypkého nakladu vlivem jizdy a tim zpUsobenému pretizeni
nékteré z naprav zabranit (napft. instalaci prepazek nebo nakladanim mensiho mnozstvi
nakladu). Ostatné dle § 38 odst. 7 vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel
musel byt naklad na vozidle 1 vjizdni soustavé rovnomérné rozlozen a radné zajistén
vhodnym technickym zatizenim proti pohybu.

Zalobce dle nazoru zalovaného neprokazal, ze by pravé v misté vazeni doslo ke zméné
tézisté nakladu. Vazeni probéhlo na rovném prehledném dseku v intravilanu obce a
z fotodokumentace nevyplynula existence prekazky, kvuli niz by vozidlo provozované
4 v . 4 M 4 V/Ve . v /7 v 4
zalobcem muselo ménit rychlost jizdy vobci a ktera by mohla zapficinit pfemisténi
nakladu. Vaha ve dnech 31. 5. 2016 a 15. 4. 2016 nevykazovala zadnou vadu funkénosti.
Pouze dne 18. 8. 2016 bylo v navaznosti na méteni pri¢né nerovnosti vozovky zjisténo, ze
stavebni stav pozemni komunikace, v niz byly uloZeny senzory pro vysokorychlostni
kontrolni vazeni, vykazovaly odchylky odporujici opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu. Proto zalovany stanovil, ze ptestupky spachané v obdobi od
19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nelze na zakladé hodnot vysokorychlostniho vazeni povazovat
za prokazané. Do takového obdobi prestupky spachané zalobcem nespadaly. Zaloba by
v / 4 4 \4 \4 /7 N7/ 4 4 4 o V/ 4
proto méla byt zamitnuta s tim, ze zalovany zada nahradu nakladu fizeni.

V replice zalobce nesouhlasi s nazorem o opozdénosti zaloby. Uvadi téz, ze ucinil veskera
v 4 v 4 ’ ’ 4 Vv 4 . kd /. v o Ve 1*Vo
mozna opatreni, aby spachani prestupku zabranil, nebot svym zaméstnancim (fidicam)
v . Vv v M 4 /v 4 . M v M Vv /v
vysvétlil, aby neprekraovali povolené zatizeni vozidel. Opakuje, ze vozidlo prevazelo

/ ’ VeV v Ve v /4 4 oV Ve 4 4 Ve Ve
sypky naklad, pficemz pri prevozu takového nakladu muze pti nahlé akceleraci ¢i pri
nahlém brzdéni dojit ke kratkodobému zatizeni napravy. Zikonodarce na specifika

/4 4 v /4 4 4
sypkého nakladu reagoval v nové formulovaném ustanoveni § 43 odst. 5 zakona o
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’ . / ~ . v v 7 Ve 1 Vv
pozemnich komunikacich. Zalobce poukazuje na to, ze zalovany sam pripustil, Ze senzory
vykazovaly v roce 2016 odchylky, coz vedlo k upusténi od postihu za prestupky. Zalobce
nadto ma k dispozici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz bylo ve skutkove
totozné véci fizeni zastaveno s odivodnénim, ze méfici zarizeni nebylo schvaleno pro

v/ /v 4 M v o4 / / ./
ptipady vazeni vozidel prepravujicich kapalny a sypky material.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoleského kraje, prispévkova organizace (dale jen
,KSUS®) predala spravnimu organu I. stupné vazni listky evidencni ¢islo 5301282 a 5598571
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidel v Koliné-Sendrazicich.

Z vazniho listku evidenéni Cislo 5301282, jehoz soucasti je fotodokumentace, vyplyva, ze
dne 15. 4. 2016 v 15:56 hodin probéhlo vazeni na silnici ¢islo II/125 na ulici Ovcarecka ve
sméru zcentra na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni CROSSWIM 1.0.0.0
vyrobni ¢islo 31/2013, pticemz byla vozidlu tovarni znacky MAN s registraéni znackou
9B5 7190 s navésem registracni znacky X naméfena hmotnost na péti napravach, které byly
oznaceny €. 1 az 5. Na napravu ¢. 2 byla naméfena okamzita hmotnost pred odpoctem
13732 kg a po odpoctu 12221 kg. Okamzita hmotnost motorového vozidla pred
odpoctem (inila 21 471 kg a po odpoctu 19 109 kg.

Z vazniho listku evidencni ¢islo 5598571, jehoz soucasti je rovnéz fotodokumentace,
vyplyva, ze dne 31.5.2016 v 14:39 hodin probéhlo vazeni na silnici ¢islo II/125 na ulici
Ovcarecka ve sméru z centra na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni CROSSWIM
1.0.0.0 vyrobni ¢islo 31/2013, pricemz byla vozidlu tovarni znacky MAN s registracni
znackou 9B5 7190 s navésem registracni znacky X naméfena hmotnost na péti napravach,
které byly oznacCeny ¢. 1 az 5. Na napravu ¢. 2 byla namérena okamzita hmotnost pred
odpoctem 14 634 kg a po odpoctu 13 024 kg. Okamzita hmotnost motorového vozidla
pred odpoctem cinila 22 280 kg a po odpoctu 19 829 kg.

Soudésti spravniho spisu je mj. téZ potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéfeni
stanoveného méfidla typu CrossWIM, vyrobni ¢islo 31/2013, ze dne 11. 12. 2015, podle
néhoz bylo toto méridlo dne 19. 11. 2015 ovéreno v misté Ovcarecka, Kolin, smérem na
Ovcary, se zjisténim, ze ma pozadované metrologické vlastnosti.

Spravni organ L. stupné prikazem ze dne 20. 6. 2018, ¢. ). MUKOLIN/OD 57145/18-ham,
ve spole¢ném rizeni uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu mél naplnit jednanim
uvedenym v odst. 1 tohoto rozsudku, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢.

Zalobce podal proti pikazu dne 28. 6. 2018 odpor, &mZ doflo ke zruleni piikazu. Bez
bliz$i konkretizace namitl pouze to, ze se prestupku nedopustil.

Spravni organ L stupné pokracoval v fizeni a oznamil zalobci, kdy se mize seznamit
v ’ . ’ ’ . ’ v Vv Ve 4 4 /

s podklady obsazenymi ve spravnim spise. Této moznosti zalobce nevyuzil. Spravni organ
I. stupné poté provedl dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emz sepsal protokol, a
dne 16. 8. 2018 vydal prvostuptiové rozhodnuti s odivodnénim, ze z obou vaznich listkd
vyplynulo pfretizeni napravy ¢.2 a prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového
vozidla. Méfeni dle spravniho organu L stupné probéhlo v souladu se zikonem a ke dni

’ 4 vV /4 4 **V_V v/ 4 ’ vv/ / v/ 4
vydani prvostupnového rozhodnuti nebyla zjiSténa zadna zavada na méfticim zafizeni,
ktera by mohla zji$téna data z méteni ovlivnit. Odpovédnost byla zakonem stanovena jako
objektivni a absolutni, ze které se provozovatel vozidla nemuze liberovat. Vlastni
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prestupek je spachan tim, ze provozovatel provozuje vozidlo, které pti vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni prekroci pravnimi predpisy stanovené limity.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vyjadril presvédceni, ze
doslo k pochybeni pfi vazeni. Mél za to, ze ze strany osoby, ktera vazeni provedla, doslo
k pochybeni. Uvedl, ze v pripadé obou vazeni bylo vozidlo nalozeno sypkym materialem,
ktery vylucuje spravnost vysokorychlostniho vazeni hmotnosti celého vozidla i zatizeni
M M / 4 v M v v/ 4
jednotlivych naprav. Konstatoval, ze vozidlo mélo v obou pripadech vahovou rezervu
k ulozeni nakladu a Ze se spravni organ L. stupné mylné domnival, ze naklad byl na lozné
plose nespravné rozmistén. Zalobce svym zaméstnancim nedovolil, aby prekradovali
nejvyssi povolenou hmotnost vozidel, a naopak jim prikazal, aby respektovali pravni
jvy$si p pak jim p y resp p
predpisy a povolenou hmotnost silni¢nich vozidel nepfekracovali. Zalobce proto byl
v v v v M M M 4 4 / v o
presvédCen, ze nenaplnil subjektivni stranku skutkové podstaty prestupkda.

Spravni organ L. stupné nasledné vyzval zalobce k pfedlozeni nakladovych listi ke dnim
15. 4.2016 a 31. 5. 2016. Zalobce predlozil prepravni piikaz ze dne 12. 4. 2016 pro tahad
registracni znacky X s plachtovym navésem registra¢ni znacky X, termin nakladky 13. 4.
2016 a termin vykladky 18. 4. 2016, podle néhoz mélo byt nalozeno zbozi ,rostlinné dily“ o
hmotnosti 24 000 kg a mnozstvi 13,60 loznych metra. Dale predlozil mezinarodni nakladni
list (CMR) ¢. 0023387, podle néhoz doslo k nalozeni nakladu dne 13. 4. 2016 a jeho dodani
dne 18. 4. 2016 s tim, Ze se jednalo o zbozi ,ANLAGETEILE, GEMAHTES FUTTER o
hmotnosti 22 000 kg. Predlozil také prepravni prikaz ze dne 30. 5. 2016 pro tahac
registracni znacky X s plachtovym navésem registra¢ni znacky X, termin nakladky 30. 5.
2016 a termin vykladky 2. 6. 2016, podle néhoz mélo byt nalozeno zbozi ,plasty”, které
bylo dale identifikovano pomoci Cisel a oznaceni ,bag” a ,granular“, o hmotnosti 24 500 kg
a mnozstvi ,20,00 EUR-palety“. Dle mezinarodniho nakladniho listu CMR ¢. 00000654 ze
dne 30. 5. 2016 bylo navozidle registraéni znacky X s navésem registracni znacky X
prepravovano zbozi ,plast frei, granulat“o hmotnosti 24 000 kg, k jehoz dodani doslo dne 2.
6. 2016.

Spravni organ L. stupné informoval zalobce o tom, ze z predlozenych listin nevyplynulo,
ze by jizdni souprava ve dnech 15. 4. 2016 a 31. 5. 2015 prepravovala sypky naklad, ktery
by se pti pohybu vozidla choval jako kapalina, tedy za jizdy ménil svou polohu a téziste.
Takovym nakladem dasti rostlin ani granulat ulozeny na paletach nebyly. Véc tedy
predlozil zalovanému.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim. Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné
dostateCné zjistil skutkovy stav véci a dospél ke spravnym zavérim. Vazeni bylo
provedeno méfidlem, jehoz funkénost byla pravidelné kontrolovana a spravnost kalibrace
dolozena. Mozné pochybeni obsluhy vahy bylo vyloudeno, nebot vazni doklady byly

) . v ’ . vvVe v v vV (Ve Ve
generovany strojové. O spravnosti meéridla se zalobce mohl presvéddit, kdyby vyuzil
moznosti seznamit se s podklady pro vydani prvostuptiového rozhodnuti. Poruseni zikona
zalobcem coby provozovatelem vozidla bylo prokiazino a dolozeno hodnovérnymi

. v/ /7 v 4 b4 . .

podklady. Ani pripadna preprava sypkého materialu nezbavuje provozovatele vozidla
povinnosti dodrzovat mezni hodnoty. Povinnosti provozovatele vozidla je vzdy zajistit,
aby vozidlo bez ohledu na druh prepravovaného zbozi neptekrocilo stanovené limity.
Pokud provozovatel tuto povinnost nesplni, odpovida za své jednani. Zalobce v fizeni
neprokazal, Ze ucinil vSe, aby se poruseni povinnosti vyvaroval. Povinné skoleni fidica
nelze povazovat za libera¢ni divod.
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Soudni 1izeni

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, C.j.43 A 16/2019-54, napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
Soud dospél k zavéru, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky (dfive spravni
delikty), nebot shledal, ze méla byt ve véci aplikovana pozdéjsi a soucasné priznivéjsi
pravni uprava zakona o odpovédnosti za prestupky, podle niz promléeci doba za prestupek
¢inila jeden rok, pricemz fizeni byl zahajeno az po uplynuti promlceci doby uvedené v § 30
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve vztahu ke stanoveni promlceci doby soud zvolil
obdobny pristup, ke kterému se priklonil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 6 As 221/2019-31, ¢. 4047/2020 Sb. NSS, ve véci MPM-QUALITY, a dospél
k zavéru, ze se promléeci doba za prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich [dle soucasného znéni pism. u)] stanovi na zakladé vypoltu konkrétni
vyméry dle § 43 zakona o pozemnich komunikacich, nikoli podle horni hranice sazby
stanovené v § 42b odst. 6 pism.a) téhoz zakona. Krajsky soud si byl védom zavéra
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, C.
4091/2020 Sb. NSS, ve kterém se vsak Nejvyssi spravai soud dle nazoru krajského soudu
zabyval odlisnou otazkou. I kdyz Nejvyssi spravai soud ve formé obiter dicta uvedl, ze v
ptipadé prestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zdkon horni hranici sazby pokuty
stanovi (ve vysi 10 000 000 K<), [...] neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promlceci doba
t¥ileta”, krajsky soud se domnival, Ze tento nazor koliduje se zavéry ptijatymi tymz
soudem v rozsudku ve véci MPM-QUALITY. V ném Nevyssi spravni soud ucinil zavér, ze
za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat vypoltem zjisténou castku, nikoliv
obecny limit 10 000 000 K¢. Krajsky soud byl nazoru, ze je zapottebi odlisovat prestupky,
kde je vyméra trestu urCena nééim jinym nez skutkové definujicim znakem prestupku,
tedy napt. procentem z obratu, procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané apod., od
prestupkd, u nichz spravni organy od zahajeni tizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli
za jejich spachani hrozi, nebot je odvisla pravé od velidiny, ktera je sama o sobé znakem
skutkové podstaty daného prestupku. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze promlceci
doba zaniku odpovédnosti za prestupky v posuzované véci Cinila jeden rok.

Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 1.
2023, ¢.j. 10 As 70/2021-36, a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
oproti krajskému soudu k zavéru, ze nyni feSena véc ma shodny zaklad jako rozsudek
¢.j. 10 Afs 72/2020-76, a za horni hranici sazby je tedy tfeba povazovat ¢astku stanovenou
v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, tj. 500 000 K¢. Promlceci doba
proto Cinila dle § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky tti roky, nikoli jeden
rok. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smyslem dpravy doby pro zanik odpovédnosti za
prestupek je vymezenti jisté doby, v niz muze byt prestupek projednan, respektive o ném
rozhodnuto. Musi byt chranéna pravni jistota. Promlceci doba musi byt urdena jasnym
zptsobem k okamziku zahajeni fizeni tak, aby Gdastnici fizeni mohli rozumné predvidat,
kdy odpovédnost zanikne. Text zikona znemoznuje vyklad, podle kterého by se doba pro
zanik odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v zavislosti na tom, zda v konkrétnim
ptipadé hrozi pfestupci pokuta alesport 100 000 K¢. Z principu predvidatelnosti prava
plyne, Ze neni mozné, aby se prekluzivni lhiita (promlceci doba) u stejného typu prestupku
lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze se
v rozsudku MPM-QUALITY zabyval horni hranici sazby, kterou je mozné za dany
prestupek v konkrétnim ptipadé ulozit, pro Gcely uplatnéni absorpéni zasady. V takovém
ptipadé se jednalo o urceni horni hranice sazby pro tlely ukladani trestu. Naopak v nyni
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souzeném pripadé se jedna o otazku promléeni. Predmétem je tedy otazka zaniku
M M v 4 vV Vv v/ v/ 4 4 v 4 / 4
trestnosti, kterou je tfeba mit vytesenu od pocatku fizeni. Otazka promlleni se netyka
vyméry trestu, a nelze proto zavéry rozsudku ve véci MPM-QUALITY vztihnout na
nynéjsi vec.
Nejvys$i spravni soud ulozil zdejsimu soudu, aby znovu posoudil, zda zalobcova
v 4 4 v M v/ v 4 /4 vV 1 /
odpovédnost za spachané prestupky zanikla, a aby se v pfipadé zaporné odpovédi zabyval
zalobnimi namitkami.

Priibéh jedndni pred soudem

Soudniho jednani konaného jednani konaného dne 21. 3. 2023 se konalo v nepfitomnosti
zalobce (§49 odst. 3 s.f.s.), ktery se zjednani pisemné omluvil podanim z 5. 3. 2023.
V tomto podani zalobce soucasné zopakoval jiz dfive uplatnéné zalobni body, na nichz
trva, a strucné doplnil, ze povazuje rozsudek soudu ¢.j.43 A 16/2019-54 za spravny, i
prestoze byl zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, a proto navrhuje, aby soud rozhodl
stejné jako vtomto predchozim rozsudku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, p¥ilem?
poukazal na to, ze v daném pripadé neslo o prepravu kapalného nakladu.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 a § 77 s. 1. s. provedl dokazovani Zalobcem predlozenym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné vydanym vjiné jeho véci a dale soudem
vyzadanym nedatovanym sdélenim Ceského metrologického institutu, $titkem mé¥idla a
metodickym pokynem zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 150102/2019/KUSK-DOP-
Hav. Potreba provedeni téchto dikazd s ohledem na zalobni body vyplynula z obsahu
soudniho spisu.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 3. 2018, ¢. ;. MUKOLIN/OD
21716/18-ham, soud zjistil, ze spravni organ L. stupné v ramci autoremedury za uziti § 87
4 4 v/ 4 v 4 4 \4 v - Vv v 4 M VVv/ /
spravniho fadu na zakladé odvolani zalobce ve veéci prekrodeni nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla, k niz mélo dojit dne 4. 7. 2016 v 10:40 hod. v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich, resp. na pozemni komunikaci II/125 ve sméru jizdy na Ovcary fizeni o
prestupku podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavil.
Rozhodnuti odtvodnil tim, ze jizdni souprava prepravovala volné sypany zinkovy granulat
. 4 4 / 4 / v v v 4 /4 VVev V
a krmivo pro ptaky - zrni (tedy sypky material, ktery béhem prepravy meéni své tézisté
. v 4 4 4 / 4 4 4 Ve v v /7 Ve IV v 4 vV Vv
vlivem prekonavani terénnich nerovnosti a dale pri brzdéni ¢i rozjizdéni), coz zalobce
dolozil mezinarodnimi nakladnimi listy v¢. objednavky. Spravni organ L. stupné vysel ze
stanoviska Ceského metrologického institutu k méficimu zatizeni CrossWIM 1.0.0.0,
vyrobni ¢islo 31/2013, a konstatoval, ze vysledek vazeni nelze pouzit v neprospéch
\4
zalobce.

Z nedatovaného sdéleni Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®) k rozsahu
Ve / v ’ ’ I ;7 . v/ .
pouziti vah urCenych pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu
(dale téz ,WIM®) vyplynulo, Ze rozsah a ptipadna omezeni jejich pouziti vychazi ze
specifikace vyrobce. Pokud CMI v potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla uvedl, ze
»meéridlo neni vhodné pro vazeni vozidel prepravujicich kapalné produkry“, pak k tomu lze
dodat, ze WIM k takovému méreni obecné zpusobilé jsou, nicméné pifi pozadavku na
presnost méreni dle opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 existuje u vozidel,
jejichz naklad nelze fadné zabezpelit proti zménam tézi$té za pohybu vozidla, realné
riziko, zZe zatizeni na napravu anebo skupinu naprav nemusi byt stanoveno vzdy
v v ’ v . . v
s pozadovanou presnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina vozidel nebyla prokazatelné
zahrnuta do zkousek v rimci procesu schvalovani typu méfidel a je vyslovné uvedena ve
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shora citovaném opatfeni obecné povahy, bylo ve vztahu k této skupiné vozidel pouziti
WIM omezeno. CMI dale uvedl, Ze bez ohledu na to, zda byl u WIM v potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méridla uveden text: ,Mé¥idlo neni vhodné pro vizZeni vozidel prepravujicich
kapalné produkry”, platilo pro né toto omezeni od okamziku jejich zavedeni do druhového
/ VVe M A2 v/ IV v 4
seznamu stanovenych meértidel, jenz je ptilohou vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
métidla k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvaleni typu. Od roku 2018
dochazi k jednotné zméné formulace omezujici pouziti WIM v dusledku provedeni a/nebo
dolozeni dalSich technickych zkousek tak, ze se uvadi: ,Méidlo pri pouziti s vyznamem dle §
3 odst. 3 zakona ¢& 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni uréeno ke
stanoveni zatiZzeni na ndapravu a/nebo skupinu ndprav u vozidel, u nichz nelze zajistit niklad
proti zméndm téZisté za pohybu wvozidla ve smyslu zvlastnibo pravnibo predpisu“. Hlavni
dusledky takové zmény dle CMI spodivaji v tom, ze u vozidel prepravujicich kapalné
M v/ v *V_V 4 v /v 4 M M 4 /7 V7 7 .
produkty (cisteren) lze v pripadé zjisténi pretizeni vozidla zahajovat spravni fizeni i pro
tuto kategorii vozidel ve vztahu k celkové hmotnosti vozidla. K pripadnym zjisténim
v IV ’ . / . / X v . v 17
pretizeni vozidla na napravu nebo skupinu naprav CMI uvedl, ze vozidla prepravujici
kapalné produkty (cisterny) v soudasnosti maji disponovat technickymi prostredky (i
zatizenimi, které eliminuji vliv zmény tézisté nakladu za pohybu vozidla (oddélené
komory, integrované prepazky apod.), a proto by zjisténé tdaje z WIM mély byt legitimné
Ve 4 Ve o (e i vV Vv 4 v/ / v o v .
vyuzitelné pri identifikaci a feseni pripadnych prestupkd. Na druhou stranu vsak jsou
znamy pripady, napr. pfi komorovém usporadani cisterny, kdy bylo zaznamenano
pretizeni na napravu vozidla, coz bylo ztejmym dusledkem kompletniho odlehceni jedné
dasti vozidla na tkor té druhé, plné zatizené produktem. V takovém ¢i obdobném pripadé
je dle CMI nutné rozhodnout, zda se jedna o poruseni kazné fidice ¢i obsluhy cisterny,
resp. o situaci, kdy lze zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla, a kdy to
prokazatelné mozné neni.

Ze stitku meéridla CrossWIM Kolin vyrobni ¢islo 31/2013 soud zjistil, ze v kolonce
omezeni je uvedeno, ze . méridlo pripouziti svyznamem dle § 3 odst. 3 zikona
¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni urceno ke stanoveni zatizeni na
ndapravu a/nebo i skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti zméndam téZisté
za pohybu vozidla ve smyslu zvlastnibo pravnibo predpisu®.

Metodicky pokyn ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 150102/2019/KUSK-DOP-Hav, zalovany vydal
pro sjednoceni svého postupu se spravnim organem I. stupné ve vécech prestupkt
provozovateld vozidel podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich pti

v v . . , . ’ 4 /v
prepravé kapaliny v cisternach. Z metodického pokynu vyplynulo, ze s ohledem na vyse
citované omezeni méfidla typu CrossWIM by dle zalovaného nebylo mozné provozovateli
vozidla ani fidi¢i prokazat, ze naklad na vozidle nebyl odpovidajicim zptisobem zajistén
tak, aby nedoslo k prekrodeni jak maximalni ptipustné hmotnosti vozidla, tak i maximalni

v/ / M 4 N \4 / 4 v/ 4 / N4
pripustné hmotnosti na napravu vozidla. Proto zalovany v odvolacich fizenich tykajicich
se prestupkl spachanych v souvislosti s pfepravou tzv. plovouctho materidlu v cisternach
bude prvostupriova rozhodnuti rusit a fizeni zastavovat. Spravni organ L. stupné by dle
metodického pokynu mél z divodu jednotného postupu takova tizeni odkladat, resp. téz
zastavovat (s ohledem na procesni stadium véci).

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, jelikoz byla v zikonem stanovené
dvoumési¢ni lhaté podana k Méstskému soudu v Praze (napadené rozhodnuti bylo
dorudeno 7. 12. 2018 a zaloba podana 31. 1. 2019). K zachovani lhity postaluje, je-li zaloba
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vCas podana iu mistné nepfislusného soudu, jako tomu bylo v této véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.;j. 8 As2/2008-112, ¢. 1721/2008 Sb.
NSS). Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
6 Azs 28/2009-59, neni priléhavy, nebot ten se tykal podminek pro zachovani lhuty
v ptipadech, kdy byla spravni zaloba podana ve smyslu § 72 odst. 3 s. t. s. nejprve k soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim rizeni.

Dale soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkl a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.). Vady, knimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se predné zabyval otazkou, zda zanikla odpovédnost zalobce za prestupky, pficemz
byl vazan vyse citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
rozsudku ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 10 As 70/2021-36.

V dobé spachani skutkd byla 4¢inna pravni Gprava § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, podle niz platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikla, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Vsouladu s § 43 odst. 5
zakona o pozemnich komunikacich se ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby vztahovala i na odpovédnost za jednani, k nimz doslo pti podnikani
fyzické osoby. Pravni Gprava (ve znéni Gcinném do 30. 6.2017) tedy vychazela toliko
ze stanoveni objektivni a subjektivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Platilo
tedy, ze jakmile bylo fizeni jednou radné zahajeno, k zaniku odpovédnosti jiz nemohlo
dojit. Podminky citovaného §43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich byly
v posuzovaném pripadé splnény. Ke spachani spravnich deliktt (prestupki) doslo ve dnech
15. 4. 2016 a 31. 5. 2016 a rizeni o nich bylo zahajeno dne 21. 6. 2018, kdy spravni organ
L. stupné dorucil zalobci prikaz o ulozeni spravniho trestu pokuty za oba prestupky. Doslo
tak k zachovani dvouleté subjektivni lhity, nebof vazni listky z vysokorychlostniho
kontrolnitho vazeni (na zakladé kterych vzniklo spravnimu organu I stupné divodné
podezieni ze spachani protipravniho jednani) obdrZel spravni organ I stupné od KSUS
teprve dne 23. 1. 2018, jakoz i k zachovani ¢tytleté lhity objektivni. Podle pravni Gpravy
(¢inné v dobé spachani spravnich deliktd (pfestupkt) tedy k zaniku odpovédnosti zalobce
nedoslo.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. jako soudast tstavniho potadku (dale jen ,Listina®), se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona wlinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Z nalezd
Ustavntho soudu zedne 4.2.2020, sp. zn. Pl US 15/19, publikovaného pod
& 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, publikovaného pod ¢&. 325/2020
Sb., vyplyva, ze pojem trestnosti, uzity v citovaném ustanoveni Listiny, je tfeba vykladat
tak, ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz se radi téz
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otazka promléeni prestupku. K priznivéjsi pravni Gprave, tiebaze vstoupila v 4¢innost az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout, a to i bez
namitky zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). S ohledem na zminény dstavni
princip a rovnéz podle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktg,
posoudi podle zakona o odpovédnosti za prestupky tehdy, jestlize to je pro pachatele
ptiznivéjsi, 1pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Spravni delikt provozovatele vozidla je s uéinnosti od 1.7.2017 prestupkem, pri¢emz
ustanoveni §43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich bylo novelizovano tak,
ze tento pravni predpis jiz Gpravu promléeni neobsahuje. Na promlceni prestupku se uziji
pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 30 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléeci doba tfi roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, coz jsou i
prestupky zalobce [srov. § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a vyse
uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 10 As 70/2021-36, ¢i
ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 2 As 70/2021-35]. Promlcect doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
se promléeci doba preruSuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani; prerusenim promlcéeci doby pocina promléeci doba nova. Podle § 32 odst. 3
tehoz zakona, byla-li promlceci doba prerusena a jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

K zaniku odpovédnosti za prestupky v posuzované véci nedoslo ani optikou zakona
o odpovédnosti za prestupky. Skutky byly spachany ve dnech 15. 4. 2016 a 31. 5. 2016.
Spravni organ I. stupné vydal prikaz dne 20. 6. 2018 a dorudil jej zalobci 21. 6. 2018, tedy
v prubéhu trileté promlceci doby dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Promléeci doba se tak dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
oznamenim prikazu dne 21. 6. 2018 prerusila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.4.2022, ¢.j.6 As305/2021-37, ¢&.4341/2022 Sb. NSS). Jelikoz spravni organ
L stupné oznamil zalobci piikaz v tfileté promléeci dobé, doslo kjejimu preruseni
a odpovédnost za spachani prestupkl by zanikla nejpozdéji 5 let od jejich spachani, tj.
v dubnu a kvétnu 2021. Napadené rozhodnuti vak nabylo pravni moci jiz 7. 12. 2018.

Protoze odpovédnost zalobce za prestupky nezanikla, zabyval se soud dvodnosti
zalobnich bodg.

Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich stanovilo, ze se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu (nyni prestupku) tim,
ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu. Takovym zvlaStnim pravnim predpisem
byla vyhlaska o technickych podminkach provozu vozidel.

Dle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich G¢inného
v dobé spachani skutkd pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt
neodpovidala, jestlize prokazala, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
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aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Obdobné i dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky (acinného od 1.7.2017) plati, ze pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Predné tedy plati, ze odpovédnost vznikajici na zakladé § 42b zikona o pozemnich
komunikacich je odpovédnosti objektivni. Jde o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na
zavinéni. Odpovédnosti se 1ze v takovém pripadé zprostit pouze tehdy, prokaze-li pachatel
naplnéni divodt pro liberaci. Liberaéni duvody jsou pfitom nastrojem, jehoz cilem
je predejit aplikaci neumérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti; jejich uplatnéni je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba, ktera se
chce dovolavat liberaéniho dtvodu, musi prokazat, ze provedla vsechna technicky mozna
opatreni zpusobila Gcinné zabranit poruseni zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2018, ¢ j. 9 As 195/2018-27, nebo ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As
265/2019-30).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢&. j. 7 As 61/2016-34, vylozil, ze
skutecnost, ze byl prepravovan sypky material, ktery se béhem jizdy presunuje a zatézuje

4 M M oV _Vv/ 4 i v 4 4 M v 7/
napravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, sama o sobé nezaklada libera¢ni
duvod podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a nezbavuje provozovatele
vozidla odpovédnosti za predmétny spravni delikt (prestupek). Pouhé tvrzeni o prepravé
sypkého materialu a nemoznosti jeho zajisténi béhem jizdy, bez jakychkoliv dalsich
opatreni, které by provozovatel ucinil v zaymu neptekroceni hmotnostnich limitQ, nemuaze
obstat. Rovnéz se v citovaném rozsudku ztotoznil snazorem spravnich organu, ze

v 4 4 4 v * o 4 M v 4 v 4 .V 4 v /v

poruseni pravnich predpisi lze zabranit napf. umistnénim vnitfnich prepazek
zabranujicich pohybu sypkého materialu, nalozenim mensitho mnozstvi nakladu,
vybavenim vozidla technickym zatizenim proti pohybu materialu, potizenim pfenosnych
napravovych vah ¢i instalaci kontrolnich vah primo do vozidla (shodné viz rozsudek tehoz
soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 7 As 139/2018-28).

Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze ani pripadna preprava sypkého materialu nezbavuje
zalobce coby provozovatele vozidla povinnosti dodrzovat mezni hodnoty a s tim spojené
odpovédnosti za prestupek. Zalobce netvrdil ani neprokazal, Ze by v zijmu nepfekrodeni
hmotnostnich limita ucinil jakakoli opatreni proti posunu nakladu. Jiz z tohoto davodu
neni dan diavod pro zprosténi zalobce odpovédnosti. Pouze na okraj soud dodava, ze ve
spravnim fizeni zalobce tvrdil, Ze opatfenim ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich mélo byt pouleni jeho zaméstnancl o nutnosti dodrzovat mezni limity.
Soudy vSak jiz opakované dospély k zavéru, ze fadné a pravidelné skoleni fidi¢d je nutno
povazovat za samozrejmou povinnost provozovatele vozidel, kterou nelze hodnotit jako
vynalozeni veskerého usili dle §43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, nebo ze dne
24. 6. 2020, & 5. 2 As 265/2019-30) ¢&i ze se pachatel prestupku nemtze objektivni
odpovédnosti za poruseni pravnich predpisi nemuze zbavit odkazem na to, zZe jeho
zaméstnanec pochybil, nebof neuposlechl jeho pokynt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2004, . . 4 As 4/2003-74).

Mezi Géastniky je navic sporné, jaky byl charakter pfepravovaného materialu. Zatimco

zalobni argumentace je zaloZena na tom, ze byl prepravovan sypky material, jehoz tézisté

pti pohybu vozidla mohlo ménit svou polohu, Zalovany nema prepravu sypkého materialu
4 4 v 4 4 . \4 4

za prokazanou. Soud dal na zakladé obsahu spravniho spisu za pravdu zalovanému.
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Zalobce poprvé argumentoval sypkou povahou prepravovaného materialu v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, nacez byl dne 3. 9. 2018 vyzvan k doplnéni podklada
k prokazani tohoto tvrzeni. Podle prepravniho prikazu ze dne 12. 4. 2016, ktery zalobce na
vyzvu spravniho organu L. stupné predlozil, nakladni vozidlo dne 15. 4. 2016 prepravovalo
rostlinné dily. Dle mezinarodniho nakladniho listu CMR vystaveného v némciné byl
naklad oznacen jako ,ANLAGETEILE®, coz v prekladu znamena (dsti zarizeni, a pod
timto Gdajem je odliinym pismem dale uvedeno ,GEMAHTES FUTTER® (v prekladu
mleté krmivo). Podle prepravniho prikazu a mezinarodntho nakladntho listu CMR
tykajicich se druhé prfepravy byl dne 31. 5. 2016 nakladni vuz nalozen plastovym
granulatem, ktery byl vsak prepravovan na paletach a v pytlich (dle oznaceni bag). Prestoze
spravni organ L stupné informoval zalobce dne 14. 9. 2018 o tom, ze takové zbozi nelze
povazovat za kapalny ¢i sypky material, jehoz tézisté muze za pohybu vozidla ménit svou
polohu, zalobce ve spravnim fizeni zadny blizsi popis prepravovaného nakladu neuvedl ani
nepredlozil jiné dikazy, které by svédéily ve prospéch jeho tvrzeni o sypkém materialu.
Ani v soudnim ftizeni poté, co zalovany rovnéz nepfistoupil na jeho argumentaci, zalobce
nepredestrel dal$i vysvétlujici tvrzeni ¢i dukazy, které by prokazovaly, ze vozidlo skuteéné
prevazelo sypky material.

Aby bylo mozné uvazovat o tom, ze kontrolni vazeni vysokorychlostni vahou nemuselo
byt dostatecné prukazné, musela by vozidla ve dnech 15. 4. 2016 a 31. 5. 2016 prevazet
volné lozeny sypky naklad, tedy takovy, ktery se choval jako kapalina a pfi pfepraveé se
mohl vlivem pusobent setrvacnych sil volné pohybovat v lozném prostoru vozidla, a ktery
navic ani nebylo moZné proti pohybu ¥adné zabezpetit. Ze by mél pfepravovany materil
pravé popsany charakter, vSak ve spravnim ani soudnim fizeni nevyslo najevo. Ohledné
nakladu rostlinnych dila by teoreticky bylo mozné uvazovat o tom, ze mohlo jit o sypky
material. Tomu nicméné neodpovida obsah mezinarodniho nakladniho listu CMR, podle
néhoz slo o dily zafizeni a mleté krmivo, tedy o kombinaci vice druhd nakladu. Jelikoz
zalobce zadnou blizsi specifikaci nedodal, bylo by mozné jen spekulovat o tom, co bylo
skutecnym obsahem nakladu, zda slo o vice druht nakladu, jaky byl pomér vahy dilcich
slozek ¢i jak byly predméty balené a slozené na navés. Nelze mit vSak bez dalsiho za to, ze
slo o material sypky (jakym je napt. zrni, obili, stérk ¢i pisek). V pripadé granulatu se sice o
sypky material jednat mohlo, avsak s ohledem na jeho uskladnéni na paletach a v pytlich, je
vylouceno, ze by se v lozném prostoru choval obdobné jako kapalina. Ostatné tomu, ze o
sypky material neslo, nasvédCuje i skutecnost, ze k prepravé byl v obou pripadech pouzit
oplachtovany nakladni navés, ktery zjevné neni k prepravé kapalnych ¢i sypkych materiala
urcen.

Spravnim organum tedy nelze vytykat, ze prepravovany naklad nepovazovaly za sypky ve
smyslu shora uvedeného a Ze predev$im na zakladé vaznich listkd, jejichz spravnost nebyla
relevantnim zptisobem zpochybnéna, dospély k zavéru o odpovédnosti zalobce za
prestupky dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.

Soud zalobci nedal za pravdu ani vtom, ze by spravni organ L stupné & zalovany
postupoval v této véci v rozporu se svou rozhodovaci praxi. Zalobce v tomto kontextu
predlozil rozhodnuti ¢. j. MUKOLIN/OD 21716/18-ham, z néhoz soud po provedeném
dokazovani zjistil, Ze spravni organ I. stupné v jiné zalobcové véci fizeni o prestupku
zastavil, nebot jizdni souprava (blize neidentifikovana) prokazatelné prepravovala ,volné
sypany zinkovy granuldt a krmivo pro ptaky — zrni (kdy se jednd o sypky material, ktery béhem
prepravy méni své téZisté vlivem prekondvani terénnich nerovnosti adale pri bridéni
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(i rozjizdéni)*, procez spravni organ I. stupné s ohledem na sdéleni CMI dospél k zavéru, ze
/ /v 4 v/ v o v \4 4 v . v
vysledky vazeni nelze pouzit v zalobcav neprospéch. V zalobcem odkazované véci tedy slo

VI . e e 4. v Ve ’ v . v /v v
o skutkové jinou situaci, jelikoz se mu podarilo prokazat, ze vozidlo prevazelo volné
lozeny sypky naklad. V pravé posuzované véci se to vsak zalobci prokazat nepodatilo,
vV Vv v 4 v \4 /4 4 4 4 4 v/
procez soud nedospél k zavéru, ze by spravni organy v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu
rozhodovaly ve skutkoveé shodnych pripadech rozdilné.

Zalobci nelze pFisvédéit ani v tom, e spravni orginy mély postupovat dle sdéleni CMI
(popt. dle souvisejictho metodického pokynu zalovaného ze dne 18. 11. 2019), a to jiz
s ohledem na to, ze tyto interni dokumenty vychazely z nedostatecného testovani vah
urcenych pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel (jakym bylo i méridlo
CrossWIM Kolin s vyrobnim Cdislem 31/2013 - viz stitek tohoto meéfidla) u vozidel
prepravujicich kapalny, resp. plovouci naklad, ktery nelze radné zabezpelit proti zménam
tézisté za pohybu. Vzhledem k tomu, Ze nelze vzit za prokazané, ze zalobce prepravoval
kapalny naklad ¢i sypky naklad chovajici se podobné jako kapalina, je jeho zalobni vytka
ohledné nepouzitelnosti vysledku vazeni zcela licha.

Na shora uvedeném nemuze ni¢eho zmeénit ani odkaz zalobce na pozdéjsi upravu dle § 43
odst. 5 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich. Dle tohoto ustanoveni s aéinnosti
od 1. 10. 2018 plati, ze #idic neni dale odpovédny za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. ¢)
tehoz zakona, pokud bylo pfi kontrolnim vazeni zjisténo pouze nedodrzeni hodnot pro
rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu a 7idi¢ prokdzal, ze byl prepravovan pouze sypky material,
jehoz pohybu béhem prepravy nemohl bez nepfimérenych opatfeni zabranit. Soucasné dle
§ 43 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2018 plati, ze
vymezeni materialu, ktery lze povazovat za sypky material podle odstavce 5, a jeho
fyzikalnich vlastnosti stanovi provadéci pravni predpis. Takovym provadécim predpisem je
vyhlagka ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, dle jejihoz
§ 5le ucinného rovnéz od 1. 10. 2018 lze za sypky material povazovat ,seskupeni
oddélitelnych pevmych, volné loZenych zrn, ktera se mohou pri prepravé vlivem piisobeni
setrvacnych sil a vibraci volné pobybovat v loZném prostoru vozidla®“. Nejen ze tedy § 43 odst.
5 véta druha zakona o pozemnich komunikacich dopada na fidi¢e motorového vozidla, a
nikoli na jeho provozovatele, jehoz odpovédnost je objektivni, ale navic i ridi¢ musi
prokazat prepravu sypkého materialu, za ktery se povazuji volné lozena zrna, jejichz
pohybu pfi prepravé nelze zabranit.

Ve vztahu k zalobni argumentaci, podle niz pouzitad vysokorychlostni vaha nefungovala
vroce 2016 spravné, zalobce blize nespecifikuje a nedoklada, jaké konkrétni vady
funkénosti méla vaha vykazovat a v jakém konkrétnim obdobi. Ukolem soudu p¥itom
neni za zalobce jeho argumentaci domyslet a pripadné nedostatky vazeni za néj dohledavat.
Soudu je nicméné z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn. 54 A 82/2019 znamo,
ze v roce 2016 stav vozovky (nikoli vahy) v misté méfeni vykazoval odchylky, jez mohly
byt v rozporu s opatfenim obecné povahy CMI &. 0111-OOP-C010-10, kterym se stanovuji
metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla, véetné metod zkouseni pro
schvaleni typu a pro ovéfovani stanovenych métidel: ,vahy pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu®, coz ostatné potvrzuje téz zalovany
ve svém vyjadfeni k zalobé, ktery uvadi, Ze za prikazné nebyly povazoviany hodnoty
vysokorychlostniho vazeni naméfené v dobé od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016. Zdejsi soud
vsak v rozsudku ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 54 A 82/2019-124, shledal, ze ke dni 23. 6. 2016, a
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dokonce ike dni 18. 8. 2016 namérené hodnoty pticné nerovnosti vozovky vyhovovaly
/ ’ v : o % : / Vv, ’ / = .
pravnim predpisim a vySe citovanému opatreni obecné povahy CMI. Soudu tak ani
s ohledem na skute¢nosti jemu znamé z rozhodovaci ¢innosti nevznikly zadné pochybnosti
ohledné  pouzitelnosti  vysledkt  vazeni  zachycenych na  vaznich listcich
z vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni ze dnt 15. 4. 2016 a 31.5.2016, které byly
v/ v M vV / o v 4 MU' / v /
porizeny nékolik mésict pred obdobim, jez zalovany s ohledem na zhorSeny stav vozovky
v . / .y v v/ / / . Ve v v
povazoval za problematické. Zejména vsak zadné takové pochybnosti nezalozila znacné
vagni zalobni argumentace.

Zalobce té2 namitd poruseni § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravniho fadu & § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Tyto obecné vytky vsak nelze povazovat za
samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot zalobnim bodem je
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publikované
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Zavérecnou pasaz zaloby ohledné poruseni pravnich predpist
proto soud nepovazoval za radny zalobni bod a blize se ji nezabyval. Odkaz zalobce na
shora uvedené ustanoveni zakona o silninim provozu nadto byl zjevné chybny.

Soud konecné konstatuje, ze vazni listek obecné lze povazovat za dostatecny dukaz pro
zavér, ze doslo ke spachani prestupku, pokud je méreni provedeno patfiénym ufedné
schvalenym pfistrojem, dostate¢né zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i
obrazovym zaznamem z mérictho zatizeni, které poskytne dostateCné ztetelnou a
komplexni informaci o prabéhu méfeni) a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného duvodu pro obavu znéjaké chyby méfeni (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.7.2018. C.j. 4 As 188/2018-53, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2023, & j. 54 A 82/2019-124). Zalobcova
argumentace v této véci pritom nebyla sto vérohodnost a spravnost vaznich listka
zpochybnit.

Zdvér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly dtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néahradé naklad? Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalovany, ktery byl naopak
plné Gspésny, pozadoval pfiznat nihradu nakladd fizeni. Podle ustilené judikatury
spravnich soudt vsak lze procesné spé$nému spravnimu organu ptiznat nahradu pouze
takovych nakladd fizeni, které presahuji ramec jeho bézné tredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Zalovany netvrdil, e mu vznikly naklady nad rdmec jeho bézné GFedni ¢innosti, a ani
z obsahu soudniho spisu vznik takovych nakladd nevyplyva. Soud proto zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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