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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: MONZAS, spol. s r. o., ICO 44222734,
sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupena danové poradenskou kancelari ARIADNA, s. r. o.,
sidlem Nademlejnska 683/5, 198 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 29224/21/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prost¥ednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2021, . j. 29224/21/5300-22444-
704601, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vyméry
Finanénfho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 2. 2020, & j.
250154/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané zalobkyni doméfil dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi leden 2016 ve vysi 420 000 K¢ a ulozil
zalobkyni penale z doméfené dané ve vysi 84 000 K¢, ¢. j. 250273/20/2501-50523-507966,
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kterym spravce dané zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi tnor 2016 ve vy$i 420 000 K¢ a
ulozil zalobkyni penale z doméfené dané ve vysi 84 000 K¢, ¢. j. 250288/20/2501-50523-
507966, kterym spravce dané zalobkyni doméril DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2016 ve
vy$i 420 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale zdoméfené dané ve vysi 84 000 K¢,
¢. j. 250299/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané zalobkyni doméfil DPH za
zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 420 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale z doméfené
dané ve vysi 84 000 K¢, ¢. j. 250304/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané zalobkyni
doméril DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 420 000 K¢ a ulozil zalobkyni
penale z doméfené dané ve vysi 84 000 K¢, ¢&. j. 250312/20/2501-50523-507966, kterym
spravce dané zalobkyni dométil DPH za zdariovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 420 000 K¢
a ulozil zalobkyni penale z domérené dané ve vysi 84 000 K¢, ¢. j. 250324/20/2501-50523-
507966, kterym spravce dané zalobkyni doméril DPH za zdatiovaci obdobi éervenec 2016
ve vy$i 273 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale z doméfené dané ve vysi 54 600 K¢, ¢. j.
250332/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané zalobkyni doméril DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2016 ve vysi 273 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale z dométfené dané ve vysi 54
600 K¢, ¢. j. 250373/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané zalobkyni doméril DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 273 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale z doméfené
dané ve vysi 54 600 K¢, ¢. j. 250381/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané zalobkyni
DPH za zdarovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 420 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale
z domérené dané ve vysi 84 000 K¢.

. Zalobkyné se souCasné domahala toho, aby ji soud pfiznal nahradu nakladd soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

.V podané zalobé zalobkyné za podstatu sporu oznacila otazku, zda unesla své dikazni
bremeno azda prokdzala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH od
deklarovaného dodavatele - spolecnosti Competitive Edge Advisors s. r. o. (dale jen
nspole¢nost CEA®). Zalobkyné zdtraznila, %e spravce dané ani alovany nezpochybnili
faktické provedeni reklamnich sluzeb, ale to vjakém rozsahu byly reklamni sluzby
poskytnuty spole¢nosti CEA.

. O tom, ze deklarované reklamni sluzby zalobkyni poskytla pravé spole¢nost CEA svédci
podle zalobkyneé uceleny fetézec diikaznich prosttedkd, které je tfeba hodnotit ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), tj. jednotlivé, ale i
ve vzijemné souvislosti. Zalobkyné méla za to, e pokud existuji doklady o provedeni
reklamy pro zalobkyni konkrétnim subjektem, odlisnym od spolecnosti CEA, Zalobkyné
ma uzavienou smlouvu o dodavce reklamy pouze se spolecnosti CEA a pouze této
spolecnosti zasila Ghrady na bankovni Géet na zakladé touto spolecnosti vydanych faktur,
lze dojit k logickému zavéru, ze dodavatelem reklamy pro zalobce je spolecnost CEA,
ktera predmétnou reklamu zajistila prostfednictvim svych subdodavatelt, a soucasné neni
vylouleno, ze i néktery z téchto subdodavatelti ma své subdodavatele. Nasledné zalobkyné
zrekapitulovala zjiSténi ucinéna spravcem dané zodpovédi na jim zaslané vyzvy
k poskytnuti informaci v prubéhu fizeni pred spravcem dané, tak jak je shrnul zalovany
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (pod body 30 az 45 napadeného rozhodnuti
- pozn. soudu).

. Zalobkyné vtéto souvislosti konstatovala, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné byla subjektem, ktery byl prezentovan v kontrolovaném

v 4 4 /4 V) / o / i 4 M v M
zdaniovacim obdobi v reklamach zajistovanych raznymi obchodnimi spolecnostmi.
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V mnoha ptipadech objednavala reklamy spole¢nost CEA u vlastniki reklamnich prav,
vjinych pripadech zajistovala reklamu prfes subdodavatele. Danové organy neuvedly
zadnou logickou Gvahu, z jakého divodu by jakykoli subjekt zajiStoval reklamni sluzby
pro zalobkyni zdarma, kdyby zalobkyné nestala na zacatku fetézce, pomoci kterého byly
v nékterych pripadech zajistovany reklamni prace hrazené spolecnosti CEA.

Pokud jde o rozsah zajisfovanych reklamnich praci, tento potvrdil ve své vypoveédi svédek
Mgr. Bronislav Mikyska, jednatel spolecnosti CEA. Mgr. Bronislav Mikyska soucasné
dosvéddil existenci ptiloh 1 a 2 k rAmcovym smlouvim. Zalobkyné v této souvislosti
podotkla, ze i kdyby pfedmétné ptilohy ramcovych smluv nebyly vyhotoveny, rozsah
reklamnich praci bylo mozné stanovit pomoci dukaznich prostfedkd, které predlozila
zalobkyné a nahradit tak chybéjici nalezitosti danovych dokladd. V této souvislosti
zalobkyné predevsim poukazala na fotodokumentaci, seznam provedenych akci a zejména
diikazni prostiedky ziskané z webové strinky www.sportmonitoring.cz a z archivu CT.

Zalobkyné méla dile za to, Ze za situace, kdy byla datiovymi organy zpochybnéna cena
reklamnich akci, byly tyto povinny provést zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym
posudkem. Tvrzeni zalovaného, ze by znalec vzhledem k absenci stézejnich dikaznich
prostredktt o rozsahu sluzeb fakticky poskytnutych nebyl schopen financné vyjadrit
skute¢nou hodnotu reklamniho plnéni, zalobkyné povazovala za Gcelové. Daniové organy
totiZ v rozporu s § 8 datiového ¥adu vibec nehodnotily napt. prehledy vystavené CT, kde
jsou uvedeny konkrétni dny a vysilaci ¢asy reklamy pro zalobkyni, na jejichz zakladé bylo
mozné snadno stanovit rozsah provedenych reklamnich praci. Totéz se tyka 1 Gdaja
z webové stranky www.sportmonitoring.cz.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze prokazala vjakém rozsahu byly reklamni
sluzby poskytnuty, a ze byly poskytnuty spole¢nosti CEA. Narok na odpocet DPH ji tak
byl odepfen v rozporu s § 72 zakona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPHY), a proto je zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni nesouhlasil s namitkami uplatnénymi Zalobkyni v
podané 7alobé. Zalovany ptedné konstatoval, Ze divodem pro odepteni naroku Zalobkyné
na odpocet DPH z prijatych plnéni od dodavatele CEA za predmétna obdobi bylo
neprokazani splnéni podminky zakotvené v § 72 a § 73 ZDPH, kdy zalobkyné, i pres
dodani dikaznich prosttedkt v odvolacim fizeni, ke kterym se odvolaci organ pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfil v seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 15. 6. 2021, neodstranila pochybnosti
ohledné rozsahu a zpusobu plnéni od tohoto deklarovaného dodavatele. Dale zalovany
podotkl, Ze spravce dané prenesl vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 28. 3. 2019 dle §
92 odst. 4 danového radu na zalobkyni dukazni bfemeno stran prokazani opravnénosti
jejtho naroku na odpocet dané uplatnéného na zakladé deklarovanych prijatych plnéni od
jejtho dodavatele CEA. V dusledku kvalifikovaného vyjadreni pochybnosti spravee dané
o uskutecnéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady tyto ztratily svoji dikazni silu.

Podle zalovaného zalobkyné své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu
neunesla, kdyz pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni,
neodstranila. V této souvislosti zalovany odkazal na body 30 az 34 a 47 az 49 napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze podle predlozené Ramcové smlouvy o reklamni a
marketingové spolupraci ze dne 8. 1. 2016 a ze dne 28. 6. 2016 (dale jen ,Ramcova
smlouva“ nebo ,Ramcové smlouvy®) se spolecnost CEA zavazala provadét pro zalobkyni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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reklamni a marketingovou ¢innost s cilem sifeni dobré povésti zalobkyné a povédomi o jeji
spoleCnosti a tim posileni jejtho postaveni na obchodnim trhu formou umisténi loga
zalobkyné v dosahu zabéru televiznich kamer pti kulturnich nebo sportovnich akcich
vysilanych na televiznich programech a na internetovych portalech. V ¢l III bodu 1
Ramcovych smluv je sjednano, ze nedilnou soudasti smluv jsou priloha ¢. 1 a priloha ¢. 2,
ve kterych je uveden seznam dohodnutych akci, na kterych budou reklama a marketing
pro dané obdobi pro zalobkyni zajistovany. V ¢l. Il bodu 3 Ramcovych smluv je pak
uvedeno, ze dodavatel, tj. spoleCnost CEA pfed zapoletim reklamni a marketingové
¢innosti  podrobné seznami klienta s grafickym vyobrazenim nebo zvukovym
zpracovanim, formou, zpusobem, rozsahem, umisténim loga ¢i spotu, a tuto provede az po
Vv ’ / / ’ . ~ / o . v v/

predchozim pisemném odsouhlasenim ze strany klienta. Zalovany zduraznil, ze prilohy
Ramcovych smluv ani pisemna odsouhlaseni nebyly v prubéhu celého fizeni zalobkyni
predlozeny, pricemz tyto listiny mély obsahovat pravé informace tykajici se zpusobu
V) /4 v 4 4 4 4 4 V) /4 v 4 v 4
a rozsahu zajistovaného plnéni na dané obdobi, dobu trvani zajistovaného plnéni, pocetni

v v / v/ ‘(e 4 v 4

rozsah a rozméry plosnych reklam a dalsi specifikace daného plnéni.

Zalovany dale podotkl, e viechny datiové doklady vystavené spole¢nosti CEA obsahuji
pouze obecné vymezeny predmét plnéni. Skutecnost, ze zalobkyné predlozila
fotodokumentaci a poskytla spravei dané prostfednictvim pfistupového jména a hesla
pristup na klientsky portal www.sportmonitoring.cz, prokazuje podle Zalovaného pouze
provedeni urditych reklamnich sluzeb pro zalobkyni, neni s to vsak prokazat deklarovany
rozsah, zpusob ani deklarovaného dodavatele. Rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb z
zalobkyni predlozenych dikaznich prostredkt nelze uréit, nelze tedy konstatovat, ze
zalobkyné prokazala, ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno v deklarovaném
rozsahu, deklarovanym zptisobem a deklarovanym dodavatelem. Zalovany zdtraznil, Ze ve
shodé se spravcem dané nezpochybnuje faktické provedeni reklamnich sluzeb, ale pouze
to, v jakém rozsahu byly reklamni sluzby spolecnosti CEA poskytnuty.

K namitkdm zalobkyné, Ze o tom, ze deklarované sluzby dodavala zalobkyni pravé
spolecnost CEA svédci uceleny fetézec dikaznich prostfedkd a k namitkam ohledné
hodnoceni dikaznich prosttedku daniovymi organy, zalovany poukazal na obecnost téchto
namitek a uvedl, Ze obdobou namitkou se zabyval 1 v Zalobou napadeném rozhodnuti, a to
bodech 11 a 86. Zalovany byl presvédcen, ze skutecnost, ze danoveé organy neprisveddily v
4 4 o 4 v v i 4 v/ 4 v/ v v 4
otazce uneseni dukazniho bfemene zalobkyni, neni v zadném pripadé porusenim § 8 odst.
1 danového radu ani pravidel formalni logiky. V dané véci je naopak dle zalovaného
4 v o v v 4 v/ 4 v 4 /4 Ve 4 v 4 4

podstatné, ze v prubéhu danového fizeni dariove organy pfi hodnoceni splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané vyhodnotily veskeré zalobkyni predlozené diukazy a
dale také dukazni prostredky ziskané na zakladé reakci na vyzvy spravce dané ¢i formou
svédeckych vypovédi.

K pozadavku zalobkyné na vyhotoveni znaleckého posudku zalovany predevsim odkazal
na bod 85 napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
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v v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 ’ 4 4 M v/ M /4 4 ’ /4
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , ey e ’ ’

prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Primarné se soud zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi“ (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. ). 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravani organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-
64).

Zalovany v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh
danového rizenti, nasledné formuloval pravni ramec, ze kterého v daném pfipadé vychazel,
véetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich pravnich predpist a odkaza na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak ve vztahu k dafovému fizeni tak i ve
vztahu k Gpravé dané z p¥idané hodnoty. Zalovany nejprve uvedl, %e Zalobkyné v ramci
danové kontroly predlozila 10 danovych dokladi vystavenych spolecnosti CEA za
poskytnuti reklamni a marketingové ¢innosti pro Zalobkyni. Zalovany nasledné vymezil
skutednosti, na zakladé kterych ziskal pochybnosti, zda se zalobkyni pfijata zdanitelna
plnéni uskute¢nila tak, jak je deklarovano na ptedloenych datiovych dokladech. Zalovany
zdUraznil, ze narok na odpocet na DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Dale zalovany shrnul provedené dokazovani a vyhodnotil provedené
dtkazni prostfedky. Nasledné uvedl, zjakych divodd zalobkyni pfedlozené danové
doklady vystavené spoleCnosti CEA samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat, v jakém
rozsahu byla zdanitelna plnéni uvedena na zalobkyni predlozenych danovych dokladech
spolecnosti CEA zalobkyni poskytnuta. Dale zalovany podrobné rozvedl davody, pro
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které ma za to, ze rozsah reklamnich sluzeb poskytnutych spolecnosti CEA nelze v daném
ptipadé dovodit ani z dikaznich prostfedkG predlozenych zalobkyni ani z odpovédi
jednotlivych subjektl, u nichz byla reklama Zalobkyné vysilana, resp. probéhla, ani z
v 4 4 . 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4 / 4 .. 4
zalobkyni v ramci odvolactho fizeni predlozenych pisemnosti ziskanych v ramci jiného
danového fizeni u jinych darfovych subjektd, a svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
CEA. Nasledné zalovany provedl shrnuti, ze kterého bylo patrné, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni a skutkovou argumentaci zalobkyné. V zavéru rozhodnuti zalovany
vyporadal odvolaci namitky, které extrahoval z podani zalobkyné v ramci odvolaciho
fizeni.
Z vyse shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze z jeho
oduvodnéni je patrny dosavadni prubéh a vysledky danového fizeni v mire potiebné pro
zasazeni rozhodnuti do patricného skutkového a pravniho kontextu. Je z ného dle soudu
vV . / i 4 M *eV_V 4 M / i Ve 4 o o Vo /4
zrejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri hodnoceni dikazd na strané jedné
4 4 i 4 v v 4 \4 /4 4 . .
a pravnimi zavéry na strané druhé. Z zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu je i
patrné, pro¢ zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobce a
v 4 o v . M /4 /4 4 /4 /4 v/ vV Vv /
pro¢ odvolact duvody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V daném pripadé zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni nazor, a srozumitelné osvétlil,
z jakych dvodd ma za to, ze zalobkyné v prubéhu datiové kontroly neprokazala, v jakém
\4 i 4 v v 4 M o 4
rozsahu byly zalobkyni reklamni sluzby spolecnosti CEA poskytnuty, tj. neunesla dukazni
bremeno, které ji v tomto sméru tizilo, v dusledku ¢ehoz ji nevznikl narok na odpocet

DPH.

Pokud zalobkyné namita, ze spravce dané ani zalovany neuvedli ve svych rozhodnutich
logickou Gvahu o tom, z jakého duvodu by kterykoliv subjekt pro zalobkyni vykonaval
reklamni price zdarma, pokud by zalobkyné nestala na pocatku obchodniho fetézce,
pomoci kterého byly reklamni sluzby zajistovany, soud uvadi, ze ze zpravy o danové
kontrole, stejné tak z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by darnové organy mély
jakékoliv pochybnosti o tom, zda zalobkyné uhradila ji spolecnosti CEA dle predlozenych
datiovjch dokladt fakturované &astky. Tuto skute¢nost nezpochybtiovaly. Zalovany
soucasné v napadeném rozhodnuti podotkl, ze danové organy vychazely z komplexu svych
zjisténi bez fixace pouze na podminku dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Ze
zpravy o danové kontrole a i zzalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze danové
organy pripustily, ze spolecnost CEA pro zalobkyni uréitou reklamni ¢innost provedla,
avsak zzadnych dikaznich prosttedktu nebylo podle datovych orgind zfejmeé, jaké
konkrétni sluzby tato spolecnost zalobkyni poskytla. Danové organy tedy srozumitelné
ozrejmily, ze zalobkyni byl odepfen narok na odpocet DPH nikoliv vyhradné z duvodu,
ze neprokazala, kdo ji dodal zdanitelna plnéni ¢i ze neuhradila na predlozenych darovych
dokladech fakturovanou castku, ale proto, Ze neodstranila pochybnosti o rozsahu a
zpusobu plnéni poskytnutého ze strany spolecnosti CEA.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

a namitku neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedavodnou. Otazkou vécné spravnosti
/4 V. o Vv / 4 o / /v

zavéru danovych organt se soud bude zabyvat nize.

Stézejni a spornou otazkou mezi Ulastniky rizeni v projednavané véci je, zda zalobkyné
/ / v 7 v 7 / v ~ v
prokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet DPH. Zalobkyné byla
presvédCena, ze vdanovém fizeni prokazala, ze ji reklamni sluzby poskytla pravé
spolecnost CEA, a to v rozsahu deklarovaném na zalobkyni v ramci danové kontroly
predlozenych danovych dokladech, a tudiz Ze ji svédci pravo na odpocet DPH ve smyslu §

72 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfed hodnocenim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za nutné pripomenout
zakladni principy dokazovani v danovém ftizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pti spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych darfovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v faidném datiovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
daniové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového fadu]. Darnlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Glelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dikazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtukazni prostfedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu danovou povinnost snizil.

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpodet
DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formdilné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzdini existence zdanitelného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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plnéni.“ Dan & narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny
narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se
vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, %e ... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZze byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
poZadavku smérujicibo k dokdazani hmotné pravnibo sikonu, t. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strince bezvadného
danového dokladu dostateénym podkladem pro uznini naroku na odpocet dané, vzdy
musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

’ ’ . ’ . 7 v . , v .
Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.

Dne 19. 4. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2016 az fijen 2016 v rozsahu naroku na odpocet
z prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C danovych priznani od dodavatele -
spolecnosti CEA. Po zahajeni daniové kontroly zalobkyné predlozila spravci dané evidenci
pro ulely dané z pridané hodnoty za kontrolovana zdarovaci obdobi a faktury - danové
doklady ¢. 160006, 160012, 160016, 160024, 160029, 160035, 160040, 160046, 160052 a
160059 (dale téz jen ,danové doklady®) vystavené spolecnosti CEA v mésicich leden az
Hjen roku 2016. Zalobkyné je na vSech datiovych dokladech uvedena jako odbératel a
predmét plnéni je na danovych dokladech vystavenych za mésice leden az cerven 2016
specifikovan takto: ,Fakturujeme Vim na zdikladé Rdmcové smlouvy o reklamni
a marketingové spoluprdci ze dne 8. 1. 2016, . 1V., dobodnutou odménu ve vysi:“, ktera za
kazdy jednotlivy meésic leden az Cerven 2016 Cinila 2 420 000 K¢. Na danovych dokladech
vystavenych spolecnosti CEA v mésici Cervenec az fijen 2016 je predmét plnéni popsan
slovy: ,Fakturujeme Vam na zakladé Ramcové smlouvy o reklamni a marketingové spoluprdci
ze dne 28. 6. 2016, ¢l. IV., dobodnuton odménu ve vysi:“ na danovych dokladech vystavenych
v Cervenci az zafi je uvedena fakturovana castka 1573 000 K¢ a na danovém dokladu
vystaveném v fijnu 2016 je uvedena fakturovana c¢astka 2 420 000 K¢. Soucasné se shora
uvedenymi danovymi doklady zalobkyné spravci dané predlozila kopie vypist
z bankovniho 4étu zalobkyné, z nichz je patrné, ze zalobkyné kazdou jednotlivou fakturu

uhradila.

Dale zalobkyné predlozila spravci dané nedatovanou Ramcovou smlouvu uzavrenou se
spolecnosti CEA na dobu urditou od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016. V Ramcovée smlouvé se
spolecnost CEA zavazala za podminek v této smlouvé sjednanych provadét pro zalobkyni
reklamni a marketingovou ¢innost s cilem sifeni dobré povésti zalobkyné a povédomi o jeji
spolecnosti a posilit timto postaveni zalobkyné na obchodnim trhu. V ¢l. III. Ramcové
smlouvy - rozsah apodminky spoluprace - je v bodé 1 tohoto clanku uvedeno, ze
spolecnost CEA se zavazuje zajistit reklamni a marketingové plnéni pro zalobkyni na
dohodnutych akcich, které budou uvedeny v priloze ¢. 1 této smlouvy, ktera bude

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vystavena a zalobkyni predlozena k 31. 1. 2016 a pfipadné dalsi pfilohy pribézné tak, jak
budou jednotlivé akce pribézné zajistovany. Prilohy mély byt nedilnou soucasti Ramcové
smlouvy a mély obsahovat informace ohledné zplsobu a rozsahu zajistovaného plnéni na
dané obdobt, dobu trvani zajistovaného plnéni, pocetni rozsah a rozméry plos$nych reklam,
typy a rozsahy zajisténych tzv. partnerstvi v ptipadé rozhlasovych a televiznich ptenost,
pocty vysilanych spotd, identifikaci medialnich partneri a programovych blokd.
V. I bodé 3 je uvedeno, ze spoleCnost CEA pred zahijenim té které reklamni a
marketingové Cinnosti dle ¢l. III bodu 1 této smlouvy podrobné seznami zalobkyni
s grafickym vyobrazenim nebo zvukovym zpracovanim, formou, zptsobem, rozsahem,
umisténim loga ¢i spotu a tuto provede az po predchozim pisemném odsouhlaseni ze
strany zalobkyné. V ¢l III bodé 11 Ramcové smlouvy je poté uvedeno, ze dokumentace
plnéni bude pristupna zalobkyni na www.sportmonitoring.cz. Spole¢nost CEA se v tomto
bodé Ramcové smlouvy zavazala, ze nejpozdéji do 20. dne nasledujictho mésice bude takto
zpristupnéna dokumentace o provedené reklamé v kompletnim rozsahu za ukonceny
mésic a bude tedy obsahovat formu a rozsah realizované reklamni a marketingové ¢innosti,
fotodokumentaci, audiovizualni zaznam, popt. video. Smluvni odména za reklamni
a marketingovou ¢innost byla sjednana v celkové vysi 12 000 000 K¢ s prislusnou sazbou
DPH, ktera méla byt zalobkyni uhrazena na zakladé faktur vystavenych v obdobi leden az
erven 2016.

Ramcova smlouva uzavfena mezi zalobkyni a spole¢nosti CEA dne 28. 6. 2016 obsahuje
shodna ustanoveni jako nedatovana Ramcova smlouva. Smluvni odména za reklamni a
marketingovou ¢innost byla ovSem stanovena ve vysi 21 900 000 K¢ s tim, ze tato bude
fakturovana zalobkyni ve 12 po sobé jdoucich fakturach v mésicich cervenec 2016 az
erven 2017.

Zalobkyné dale predala spravci dané pistupové data k portalu www.sportmonitoring.cz
a fotografie z futsalovych zapasa Benago - Chrudim konanych ve dnech 27. 5. 2016
a 19. 10. 2016, na nichz je zachycena reklama zalobkyné.

Nasledné dne 7. 6. 2017 spravce dané dozadal mistné prislusného spravce dané spole¢nosti
CEA za Glelem zjisténi, zda spolec¢nost CEA vystavila v bodé 28 tohoto rozsudku popsané
danové doklady, zda zajistovala reklamni sluzby sama, zda existuje prehled provedenych
jednotlivych reklamnich a marketingovych sluzeb, vcetné vsech dokladda prokazujicich
uskute¢néni plnéni, a priloh k Ramcovym smlouvam. Mistné prislusny spravce dané, tj.
Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, v odpovédi na dozadani spravci dané poskytl
vyjadfeni spolecnosti CEA ze dne 21. 8. 2017, v némz zminéna spoleCnost, resp. jeji
zmocnénec uvedl, ze vobdobi leden az fijen poskytovala tato spolecnost zalobkyni
zdanitelna plnéni a vystavila doklady na odménu na zakladé Ramcovych smluv uzavienych
s zalobkyni. Zmocnénec spole¢nosti CEA konstatoval, ze tato eviduje doklady v evidenci
pro ulely DPH za ptislusna zdanovaci obdobi. K otaizkam jakym zpusobem bylo
zdanitelné plnéni objednano, jakym zptsobem doslo k poskytnuti zdanitelnych plnéni a co
bylo predmétem plnéni na vystavenych dokladech odkazal na obsah Ramcovych smluv a
konstatoval, ze je vnich obecna specifikaci pfedmétu plnéni. K vyzvé k predlozeni
podkladt tykajicich se zptisobu a predmétu plnéni zmocnénec spoleénosti CEA uvedl, ze je
nema k dispozici, jejich ziskani je v reSeni stim, ze ¢ast podkladi ma v soucasné dobé
v originale k dispozici policejni organ.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané pfi ovérovani dat poskytnutych zalobkyni, resp.
ovérovani jakym zpusobem byla organizovana reklama pro zalobkyni, zjistil, ze reklamu
pri utkanich extraligy hazené, ktera prenasi televize, stejné tak jako pfi utkanich
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reprezentace, zajistuje spole¢nost CS HANDBALL, spol. s r. o., ktera ma odkoupena prava
od Ceského svazu hazené. V pipadé, e se utkini nepfendsi v televizi zaji§tuje reklamu
pouze dany klub. Spravce dané soucasné oslovil automobilovou staj Buggyra, ktera v roce
2016 méla reklamu zalobkyné umisténou na svych okruhovych a zavodnich vozech.
Manazer automobilové staje spravci dané sdélil, ze smlouvy na reklamy zajistuje firma
POWER SPORTS SE.

Soudasti dantového spisu jsou dale odpovédi na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci
tykajicich se daja a listin vztahuyjicich se k zalobkyni a pro ni spole¢nosti CEA provedené
reklamé. Spravce dané zaslal tyto vyzvy nize (v bodech 35 az 42) uvedenym subjektim na
zakladé informaci ziskanych z internetovych stranek www.sportmonitoring.cz, resp. poté,
co shlédl tyto internetové stranky, na kterych byly umistény fotografie a videa
z jednotlivych sportovnich utkani, pti kterych byla zalobkyné prezentovana (viz protokol
o jednani ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1057301/18/2501-60562-505892).

Spole¢nost AGE21 a. s. dne 4. 10. 2017 v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedla, ze
zalobkyné neni jejim klientem. Uzivatelské jméno monzas2016 (na internetovych
strankach www.spormonitoring.cz — pozn. soudu) bylo ztizeno na zikladé smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 29. 12. 2015 uzaviené se spolecnosti CEA. Povinnosti vkladat na
tento ucet udalosti vyplyvaly spolecnosti AGE21 a. s pravé z této smlouvy. V podani ze
dne 25. 10. 2017 spoleénost AGE21 a. s. uvedla, ze v kontrolovaném zdarnovacim obdobi
zpracovala pro spolenost CEA zejména dokumentace z probéhlych sportovnich a
spoleCenskych akci, coz spocivalo v pripravé a zpracovani dokladd prokazujicich plnéni
prezentace partneru CEA.

Ceska televize v podani ze dne 25. 10. 2017 uvedla, ¢ ma uzavienou smlouvu se
spolecnosti, ktera zastupuje zalobkyni, nicméné se nejedna o spole¢nost CEA. Na zakladé
této smlouvy Ceska televize poskytovala reklamni sluzby a sponzoring nejen Zalobkyni,
ale i dal§im subjekttm. Fakturovana byla Ceskou televizi této spole¢nosti pausalné kazdy
mésic proporcionalni clastka. Vtéto castce bylo zahrnuto 1 vysilani inzerce jinych
spolecnosti nez zalobkyné, zastupovanych Medialni agenturou, a. s.

Sportovni kluby FC Slovan Liberec, FC Zbrojovka Brno a HC Sparta Praha v odpovédich
na vyzvy spravce dané, v nichz byly pozadany, aby predlozily udaje a listiny souvisejici
s umisténim reklamy pro zalobkyni pfi sportovnich utkanich fotbalu - Synot ligy ve dnech
20. 2. 2016 a20. 3. 2016 a MOLcupu dne 3. 3. 2016 a v pripadé sportovaiho klubu HC
Sparta Praha pfi sportovnich utkanich ledniho hokeje ve vyzvé presné specifikovanych
dnech vroce 2016, sdélily, ze pokud byla zalobkyné na jejich sportovnich utkanich
prezentovana, nebyla objednatelem reklamnich sluzeb. Smlouvy o poskytovani reklamy
mély sportovni kluby uzavreny s jinymi obchodnimi partnery. Timto jinym obchodnim
partnerem nebyla ani v jenom pfipadé spole¢nost CEA.

V podani ze dne 3. 11. 2017 spole¢nost CS HANDBALL, spol. s r. o., k vyzvé spravce dané
IV N/ /4 7/ *o M M M o4 4 v 4 v i Ve
v niz zadal o zaslani Gdaji a listin souvisejicich s umisténim reklamy pro zalobkyni prti
sportovnich utkanich extraligy v hazené, ceského poharu zen v obdobi 2016 a reprezentace
v hazené muz azen a pfi turnaji o Stit mésta Chebu, tato spolecnost uvedla, ze
v 4 v v/ 4 v 4 v i v/
s zalobkyni neuzaviela zadnou smlouvu o umisténi reklamy, a ze nevystavila zadnou
fakturu za umisténi reklamy pro zalobkyni. Zminéna spolecnost podotkla, ze ji neni
znamo, ze si by takovou sluzbu pro zalobkyni u ni kdokoliv objednal.

V reakei na vyzvu spravee dané ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 2178200/17/2501-60562-505892,
odpovédéla spole¢nost POWER SPORTS SE podanim ze dne 25. 10. 2017, v némz uvedla,
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ze zalobkyné neni a nikdy nebyla jejim obchodnim partnerem. Spole¢nost POWER
SPORTS SE ptisobi jako agentura, ktera nakupuje soubor reklamnich prostfedkd, se
kterymi dale obchoduje. V pripadé zalobkyné byla ¢innost spojena s dodanim a umisténim
reklamnich polepti a dodanim dokumentace fakturovana jiné spoleCnosti odlisné od
spolecnosti CEA.

Spole¢nost Partnersport, a. s. v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 16. 11. 2017, v niz
spravce dané pozadoval predlozeni idajii a listin souvisejicich s reklamou provedenou pro
zalobkyni sjednanou spolecnosti Patrnersport a. s. v obdobi roku 2016 se spolecnosti FC
SLOVAN LIBEREC, a. s., v podani ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. 2412415/17, uvedla, ze
reklamu pro zalobkyni u ni objednavala spole¢nost CEA, ktera i spolecnosti Patrnersport,
a. s. dodala vyrobenou reklamu - bannery. Spoleénost CEA si u spole¢nosti Partnersport,
a. s. objednala prezentaci zalobkyné celkem na 10 fotbalovych utkanich, a to na dvou
konanych v anoru 2016, péti konanych v breznu 2016, jednom v dubnu a dvou v kvétnu
2016. SpoleCnost Partnersport, a. s. ke svému podani pripojila kopie objednavek od
spoleCnosti CEA a faktury vystavené této spolecnosti a kopie bankovnich vypisa
s vyznacenymi platbami od zminéné spolecnosti.

Podanim ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 2439051/17, reagovala na vyzvu k poskytnuti soucinnosti
spravce dané spole¢nost Eurowint-sport s. r. o. K vyzvé spravce dané k poskytnuti daja a
listiny souvisejicich s provedenou reklamou pro zalobkyni sjednanych spolecnosti
Eurowint-sport s. r. 0. na zakladé smluv uzavrenych se spolecnosti FC Zbrojovka Brno, a.
s. a HC Sparta Praha, a. s. pfi sportovnich utkanich ve vyzvé specifikovanych konkrétnim
datem, spoleCnost Erowint-sport, s.r.o. uvedla, ze szalobkyni nema uzavfen zadny
smluvni vztah. Podotkla, ze veskeré sluzby pro zalobkyni byly provadény na zakladé
ramcové smlouvy uzaviené se spole¢nosti CEA, jejimz klientem byla zalobkyné. Dale
spolecnost Eurowint-sport s. r. o. uvedla, ze vsechny akce pro spole¢nost CEA, resp. pro
zalobkyni, byly radné fakturovany a opatreny prilohou obsahujici doklady o realizaci.
Uvedené doklady vSak nemohla zminéna spolecnost spravci dané predlozit, nebot je
neméla k dispozici.

Spole¢nost Medialni agentura, a. s. na vyzvu spravce dané ze dne 16. 11. 2017,
¢ j. 2379497/17/2501-6502-892, k poskytnuti daji a listin souvisejicich s provedenym
sponzoringem na CT 4 odpovédéla v podani ze dne 6. 12. 2017, &. j. 2462277/17. Zminéna
spolecnost uvedla, ze zalobkyné nebyla pfimym objednatelem reklamnich sluzeb, nebot
tim byla spole¢nost CEA.

Po posouzeni zalobkyni prfedlozenych podkladi a na zakladé zjisténi ucinénych
z odpovédi na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci, nabyl spravce dané pochybnosti
tykajici se zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech vystavenych spolecnosti
CEA na zakladé Ramcovych smluv, resp. o tom, zda zalobkyné plnéni uvedena na téchto
danovych dokladech od spolecnosti CEA prijala v rozsahu a v case dle uplatnénych
danovych dokladu. Spravce dané upozornil na skutecnost, ze zalobkyni predlozené danové
doklady, bankovni vypisy a Ramcové smlouvy jsou toliko dikazy formalni povahy, které
mohou obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti.
Narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni, resp. na zakladé predlozeného dariového dokladu nelze bez dalsiho predjimat, ze
dojde automaticky k prokazani naroku na odpocet dané.

S ohledem na to spravce dané vydal dne 28. 3. 2019 vyzvu k prokazani skutenosti v niz
poukazal na vyzvy k poskytnuti informaci, které ucinil a na odpovéd spolecnosti CEA ze
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dne 6. 10. 2017. Upozornil na to, ze dle Ramcovych smluv se spole¢nost CEA jako
dodavatel zavazala provadét pro zalobkyni reklamni a marketingovou ¢innost, ktera méla
podle ¢l. II bod 2 Ramcovych smluv spocivat predevsim v zajisfovani reklamnich ploch pro
umisténi loga zalobkyné v dosahu zabéru televiznich kamer pti kulturnich akcich,
koncertnich turné Ceskych nebo zahrani¢nich hudebnich skupin, ¢i zpévakd, vyhlasovani
nejlepsich sportoved v riznych anketach pro dané sporty, nebo pti sportech vysilanych na
programech CT, Nova sport, Fanda, Sport 2, Sport 1, Eurosport, na internetovém portalu
CT, a to Www.sportzive.cza Wwtvcm.cz, aj.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skute¢nosti zdtraznil, Ze z Ramcovych smluv je zjevné,
4 v . 4 v/ 4 4 Ve . e 4 v/

ze by mély existovat samostatné prilohy, které maji tvoftit jejich nedilnou soucast a budou
obsahovat informace tykajici se zptsobu a rozsahu zajistovaného plnéni na dana obdobi,
dobu trvani zaji$fovaného plnéni, pocetni rozsah a rozméry plo$nych reklam, typy a
rozsahy zajisténych partnerstvi v pfipadé rozhlasovych a televiznich ptenost, pocty
vysilanych spoti a identifikaci medialnich partnerti a programovych blokt. Dale podle
Ramcovych smluv méla existovat pisemna odsouhlaseni k jednotlivym reklamnim a
marketingovym ¢innostem, se kterymi byla Zalobkyné seznamena ze strany spolecnosti
CEA pred zapoCtenim téchto Cinnosti. Spravce dané zduraznil, Ze tyto prilohy a ani

’ ’ 7V 4 vV \4
pisemna odsouhlaseni zalobkyni nebyla predlozena.

S ohledem na to, mél spravce dané pochybnosti o tom, zda se zdanitelna plnéni
uskutecnila, tak jak je uvedeno na danovych dokladech. Z vyzvy k prokazani skutednosti je
ztejmé, ze tyto pochybnosti se jesté prohloubily, kdyz spravce dané na zakladé vyhledavaci
Cinnosti zjistil, Ze spoleCnost CEA nema zadné webové stranky, od roku 2014
v obchodnim rejsttiku nezverejniuje zadné dokumenty, nedisponuje vhodnymi prostory
pro vyrobu reklam, aktualni sidlo spole¢nosti CEA je pouze virtualnim sidlem, spravci
dané neni znama kalkulace za jednotlivé reklamni sluzby a zdoposud predlozené
fotodokumentace a Ramcovych smluv neni zfejmé k jakym konkrétnim plnénim doslo.
Spravce dané téz zduraznil, ze reklamni a marketingové sluzby byly fakturovany za
kalendarni meésic jednou dastkou, tj. bez dalsiho vycisleni ¢i rozpisu, a dale bez odkazu na
konkrétni sportovni akei.

S ohledem na shora uvedené spravce dané uzavrel, ze ma pochybnosti, zda bylo
deklarované zdanitelné plnéni poskytnuté od spolecnosti CEA  uskutecnéno
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem. Spravce dané tedy vyzval zalobkyni,
k prokazani, ze byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 ZDPH.

Shora popsané pochybnosti spravce dané shledal soud duvodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby
mohl danovy subjekt uplatnit narok na odpocet DPH, nepostacuje, ze predlozi danovy
doklad. Rovnéz je nezbytné, aby prokazal, ze k predmétnému zdanitelnému plnéni
skuteéné doslo tak, jak bylo fakturovano. Ani bankovni vypisy potvrzujici Ghradu éastek
uvedenych na danovém dokladu nemohou potvrdit, resp. prokazat faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Tyto totiz mohou ze své podstaty osvédCit pouze prevod penéz,
nikoliv redlnou povahu, rozsah, atp. zdanitelného plnéni. Zalobkyni predloZené Ramcové
smlouvy poté obsahuji pouze nekonkrétni informace tykajici se rozsahu a zplsobu
skute¢né poskytnutého zdanitelného plnéni. Rovnéz =z zalobkyni predlozené
fotodokumentace ani z odpovédi na vyzvy spravce dané nelze bez dalSich blizsich
informaci ziskat uceleny obraz o rozsahu a zpusobu poskytnuti zdanitelnych plnéni
spolecnosti CEA. Tyto sice dokladaji, ze byla urcita reklamni ¢innosti ze strany spolecnosti
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CEA pro zalobkyni udinéna, avsak neni na jejich zakladé mozné prokazat, ze byla
reklamni sluzba pro zalobkyni spoleénosti CEA uskuteénéna v sjednaném rozsahu.
Neurcité Udaje v zalobkyni pfedlozenych danovych dokladech, absence dokladd o
faktickém rozsahu a pribéhu deklarovanych plnéni, vzbuzuji zcela zasadni pochybnosti o
tom, ze Udaje na danovych dokladech odpovidaji skute¢nosti. Soud ma proto za to, ze vyse
uvedené skutecnosti ve svém souhrnu zakladaji natolik zasadni pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Uplnosti zalobkyni predlozenych formalnich
dokladti, ze tyto doklady nebylo mozné bez dalsiho pfijmout jako dikaz uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni v rozsahu, jaky byl zalobkyni deklarovan.

Dle nazoru soudu spravce dané dostal své povinnosti konkretizovat jemu vzniklé
pochybnosti tak, aby dafiovému subjektu bylo zfejmé, v ¢em pochybnosti spravce dané
stran uskute¢néni deklarovanych plnéni spoclivaji, a jak je muze odstranit. Prokazanim
pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna

’ 4 ’ 4 . . / vV / Ve /7 4 /
prokazat sva tvrzeni uvedena v jednotlivych danovych priznanich podanych za
kontrolovana zdanovaci obdobi.

V tom, jaké dikazni prostfedky zalobkyné k prokazani rozhodnych skutecnosti navrhne,
nebyla nijak omezovana. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze zalobkyné
v reakci na vyzvu k prokazani skuteCnosti ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2019 uvedla, ze cena za
spolecnosti CEA poskytnuté reklamni sluzby byla stanovena dohodou smluvnich stran, a
to bez nutnosti prizkumu trhu. Kontrola provedeni plnéni se uskute¢riovala namatkove.
Spole¢nost CEA jednateli zalobkyné oznamila, kdy bude reklama v televizi k vidéni a ten ji
poté mohl zkontrolovat. Zalobkyné méla téZ ptistup na internetové stranky
www.sportmonitoring.cz. Spravcem dané zminéné prilohy k Ramcovym smlouvam
nebyly spolecnosti CEA vystaveny, stejné jako nebylo vyhotoveno pisemné odsouhlaseni
k jednotlivym reklamnim a marketingovym ¢innostem. Tyto byly plné ponechany na
dodavateli, jelikoz ohlas a vysledky na reklamu se pfiznivé projevovaly na podnikani
zalobkyné. Dale zalobkyné podotkla, ze fotodokumentaci je schopna predlozit, nicméné
s ohledem na to, ze se jedna o fotodokumentaci z vice jak stovek sportovnich prenost,
predlozila pouze ukazku, a to dvé fotografie z futsalového utkani ze dne 27. 5. 2016 a ze
dne 19. 10. 2016. Dale k vyjadreni pripojila predavaci protokol s pfistupovymi hesly
k portalu www.sportmonitoring.cz a ze sekce ,hledani - sportmonitoring® seznam 88 aket,
na nichz méla byt reklama pro zalobkyni realizovana, z toho 68 akci se mélo dle tohoto
seznamu uskute¢nit v obdobi od ledna do tijna 2016.

Z protokolu o seznameni zalobkyné s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 11. 9. 2019
(dale jen ,Seznameni®) je zjevné, ze spravce dané i pres dolozeni pfistupovych udaji ke
klientskému portalu www.sportmonitoring.cz a seznamu akci mél stale za to, ze zalobkyné
neprokazala rozsah a zpusob reklamni sluzeb prijatych od deklarovaného dodavatele.
Spravce dané v seznameni uvedl, ze na portale www.sportmonitoring.cz se nachazi pouze
fotodokumentace a videoprezentace jednotlivych sportovnich utkani, na nichz méla byt
zalobkyné prezentovana. Tato ovSem neni sama o sobé schopna prokazat deklarovany
rozsah, deklarovany zpusob a deklarovaného dodavatele. Soucasné spravce dané podotkl,
ze nezpochybnuje faktické provedeni reklamnich sluzeb, ale pouze to, v jakém rozsahu
byly tyto reklamni sluzby poskytnuty. Spravce dané opétovné poukazal na skutecnost, ze
soucast Ramcovych smluv mély tvorit prilohy, ve kterych mél byt tento rozsah vymezen,
resp. zaznamenan. Tyto ovsem nebyly zalobkyni predlozeny.

V reakci na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi zalobkyné predlozila spravci dané
v /A s 7 / . o / ’
prehled vyhotoveny Ceskou televizi, ve kterém jsou uvedeny konkrétni dny a vysilact
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Casy, v nichz byla odvysilana reklama Zalobkyné (jedna se o 493 sponzorskych vzkazi) a
podani Ceské televize, jimz tato potvrdila odvysilani sponzorskych vzkazt zalobkyné.

Spravce dané ani na zakladé téchto zalobkyni predlozenych dikazt nedospél k zavéru, ze
by tim byly ve vyzvé k prokazani skutenosti specifikované pochybnosti odstranény.
Z dikaznich prostredki predlozenych Zalobkyni nebylo podle spravce dané mozné ovéfit
celkovy rozsah plnéni, resp. ze zdanitelné plnéni bylo skutecné pfijato v deklarovaném
rozsahu. Nasledné spravce dané vydal v bodé 1 tohoto rozsudku specifikované dodateéné
platebni vyméry.

V ramci odvolaciho tizeni zalobkyné predlozila zalovanému dalsi dikazni prostiedky, a to
zpravy o danové kontrole na DPH provedené u spole¢nosti STRABAG Rail, a. s. a
spolecnosti STRABAG, a. s. za zdariovaci obdobi leden az fijen 2016, zpravu o danové
kontrole na DPH provedené u spole¢nosti STRABAG, a. s. za zdaniovaci obdobi ¢ervenec
az prosinec 2014 arozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ve véci odvolani
spolecnosti STRABAG, a. s. proti dodateénym platebnim vymérim za zdariovaci obdobi
fijen az prosinec 2013 a USB Flash disk, jenz obsahuje celkem 68 soubord, které dle
zalobkyné byly ziskany z internetového portalu www.sportmonitoring.cz. Na USB Flash
disku jsou nahrany videa a fotografie ze sportovnich akcich, a z jedné kulturni akce, které
se uskutecnily v obdobi leden az fijen 2016, a na nichz jsou vidét plosné reklamy a bannery
s logem zalobkyné.

Na navrh zalobkyné byl v odvolacim fizeni proveden vyslech Mgr. Bronislava Mikysky,
jednatele spolecnosti CEA, a to za Gcelem prokazani rozsahu uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni pro zalobkyni. O vyslechu svédka dne 9. 4. 2021 byl pofizen protokol. Svédek
uvedeného dne vypovédél, Ze Ramcové smlouvy jsou radné podepsany, je v nich
specifikovano, za co klient plati. Uvedené je podloZeno monitoringem na Ceské televizi a
dalsich sportovnich televizich. Monitoring je jasné dan a spravce dané se s nim mohl
seznamit na ulozi§ti www.spormonitoring.cz. Veskeré platby sly pres bankovni Gcet.
K rimcovym smlouvam existuji danové doklady, které odpovidaji presné poskytnutému
plnéni. Zduraznil, ze veskera reklamni plnéni, ktera spole¢nost CEA poskytla zalobkyni,
jsou realna, a dohledatelna a koresponduji s nimi fakturace a platby. Pokud se jednalo
o smluvni dokumentaci, svédek odkazal na to, co vypovédél pii vyslechu v rameci danové
kontroly provedené u spole¢nosti STRABAG, a. s. Svédek podotkl, ze pfilohy ramcovych
smluv existovaly. Predlozit je ovSem nemohl, nebot tyto ma v drzeni policie. K dotazu,
kdo pfilohy vyhotovil, svédek uvedl, Ze tyto administrativni zalezitosti netesil. Bylo pro
néj dualezité, jestli je zaplacené DPH, a jestli na né spolecnost CEA bude mit.
Ke spolecnosti CEA pro zalobkyni vystavenym fakturam za obdobi leden az fijen 2016
svédek uvedl, ze jejich predmétem byla Ghrada za plnéni, které spolecnost CEA poskytla
zalobkyni v souvislosti s Ramcovou smlouvou. Poskytnuté a fakturované plnéni je
dostupné na www.sportmonitoring.cz a také ve verejnych zdrojich.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol o vyslechu Mgr. Bronislava Mikysky ze dne 22.
11. 2019 v ramci danové kontroly na DPH vedené u spolecnosti STRABAG, a. s. za
zdaniovaci obdobi 2014, v némz se svédek vyjadroval k poskytovani reklamnich sluzeb
v tomto kontrolovaném obdobi spolecnosti CEA spolecnosti Dalni¢ni sluzby Praha, a. s.,
ktera zanikla ke dni 1. 10. 2017 sloucenim, a to na zakladé faze se spole¢nosti STRABAG,
a.s.

Z obsahu danového spisu je dale zfejmé, Ze dne 4. 5. 2021 spravce dané zptistupnil
zalobkyni v anonymizované verzi protokol o vyslechu svédka Petra Precka jednatele
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spoleCnosti AGE21, a.s., ktery byl proveden vramci danové kontroly provedené u
spolecnosti CEA a tykajici se ekonomickych a obchodnich dinnosti tohoto datového
subjektu za obdobi leden az fijen 2016. Svédek pti vyslechu vypovédél, ze
v kontrolovaném obdobi pro spolenost CEA na zakladé jejtho zadani provadéla
spole¢nost AGE21, a. s. monitoring, resp. zpracovani dokumentaci vyplyvajici z ¢innosti
spolecnosti CEA, tj. dokumentaci sportovnich a spolecenskych akci. Cilem cinnosti pro
spolecnost CEA bylo vyhodnoceni a dolozeni obrazované dokumentace, ze prislusné akce
probéhly, a Ze na nich byli prezentovani obchodni partnefi spole¢nosti CEA. Monitoring
z akel byl predavan prabézné a umistovan na portal www.sportmonitoring.cz. Na dotaz,
zda je na portalu www.sportmonitoring.cz uvedeno vSe ve smyslu - vSechna reklamni
plnéni monitorovana spoleénosti AGE21, a. s. svédek uvedl, ze prvni pololeti roku 2016
ano, a druhé pololeti nemusi byt kompletni.

Zalovany poté dne 15. 6. 2021 seznadmil Zalobkyni se skute¢nostmi zji$ténymi v ramci
odvolaciho fizeni a nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, v némz zjisténi, ktera
ucinil véetné hodnoceni vsech provedenych dukazli, podrobné popsal na stranach 12 az 21
napadeného rozhodnuti. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
\ / Ve 4 ’ ’ 4 \4 v /7 . V. \ /
zalovany pti svém rozhodnuti o odvolani zalobkyné vychazel jak z predlozenych
danovych dokladd, tak ze zjisténi spravce dané uéinénych v ramei vyhledavaci ¢innosti, tak
z dikazu predlozenych ¢i navrzenych zalobkyni, a to vcetné prehledu zaslaného Ceskou
televizi, ale i1 Gdajt ziskanych z internetovych stranek www.sportmonitoring.cz. Zalovany
zdtraznil, ze predlozené danové doklady nespliovaly veskeré zikonem stanovené
nalezitosti, a ze k zalobkyni deklarovanym plnénim nebyly zalobkyni predlozeny zadné
dokumenty, z nichz by byl zfejmy rozsah prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
CEA. Zalovany sice prisvédcil tomu, ze z zalobkyni predlozenych dikaznich prostredka je
vV .+ 7 v v v . Ve 7 Ve . v
ztejmé, ze spole¢nost CEA pro zalobkyni uréitou reklamni Cinnost realizovala, avsak
zzadnych dikaznich prostfedkd nevyplyva, jaké konkrétni reklamni plnéni a
marketingové sluzby méla tato spole¢nost zalobkyni poskytnout. Zalovany tedy uzavtel,
\4 \4 v /7 4 o 4 . . . 4 v ’ 4
ze zalobkyné nedostala své dikazni povinnosti, tj. neprokazala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, kdyz neprokazala skuteény obsah, rozsah a prabéh
deklarovaného plnéni a neodstranila pochybnosti spravce dané, resp. neprokazal, ze
zdanitelnd plnéni deklarovana na darovych dokladech ptijala od spoleénosti CEA
v rozsahu na nich uvedenych.

Soud v souzené véci dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bremeno, nebot se ji nepodarilo prokazat, ze splnila hmotnépravni podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH z plnéni pfijatych zalobkyni od spole¢nosti CEA.

Soud na tomto misté opétovné pripomina, ze zalobkyné k prokazani skutecnosti, ze
naplnila zakonem stanovené podminky pro priznani naroku na odpocet DPH, primarné
predlozila danové doklady, na nichz byl ve vztahu k predmétu a rozsahu plnéni uveden
toliko odkaz na ¢l. IV. pfislusné Ramcové smlouvy s konstatovanim, ze predmétny danovy
doklad je vystaven za poskytnuté reklamni a marketingové sluzby. Z danovych doklada
predlozenych Zalobkyni nebylo ztejmé, jaké konkrétni vyfakturované sluzby spolecnost
CEA zalobkyni poskytla, kdy, kde avjakém rozsahu. Jestlize je rozsah zdanitelného
plnéni uveden na dafovém dokladu natolik obecnym zptsobem, ze neni seznatelné, v
jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém
rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, & j. 5 Afs 165/2006-133). Zalobkyné proto byla povinna prokézat, Ye doloZeni
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zdanitelnd plnéni, co do rozsahu odpovidaji plnéni, ktera méla byt poskytnuta dle
ramcovych smluv.

Soucasné je nezbytné si uvédomit, ze je povinnosti danového subjektu, ktery uplatriuje
narok na odpolet v danlovém pfiznani, aby prokazal ze fakticky plnéni ptijal, v
konkrétnim obdobi a rozsahu. Urceni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je
pro narok na odpocet dané nezbytny, pfi¢emz nepostacuje pouhé prokazani toho, ze doslo
k ,néjakému” zdanitelnému plnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ze dne 18.
4.2018, ¢. . 6 Afs 97/2017-24, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42).

Zalobkyné na podporu svjch tvrzeni sice predlozila Ramcové smlouvy uzaviené se
spolecnosti CEA. Ty ovSem neobsahuji dostate¢né konkrétni informace o rozsahu
zdanitelnych plnéni, ktery by postacil k tomu, aby zalobkyné unesla své dikazni bfemeno,
ze prijala zdanitelna plnéni od spolecnosti CEA v rozsahu deklarovaném na dariovych
dokladech a v ramcoveé smlouvé. Zcela presné informace o rozsahu a zptusobu poskytovani
reklamnich sluzeb zalobkyni mély byt dle ¢l. IIl bodu 1 Ramcovych smluv zaznamenany
v ptilohach vyhotovenych spolecnosti CEA. Tyto ovsem zalobkyné darfiovym organim
nedolozila. Pokud zalobkyné nyni v podané zalobé tvrdi, ze existence predmétnych priloh
k Ramcovym smlouvam byla prokazana vypovédi svédka Mikysky, soud uvadi, ze toto
tvrzeni je v pfimém rozporu s tim, co zalobkyné uvedla ve svém vyjadteni ze dne 9. 5.
2019 v ramci datiového Fzeni. Zalobkyné zde v reakci na vyzvu k prokazani skuteénosti
zcela jednoznacné konstatovala, ze tyto prilohy nebyly spolecnosti CEA nikdy
vyhotoveny. Ze strany této spolecnosti nebylo zalobkyni k pisemnému odsouhlaseni (dle
tvrzeni samotné zalobkyné) nikdy pfedlozeno ani seznameni s tim v jakém rozsahu, jakym
zpusobem ¢i formou bude spole¢nost CEA zalobkyni prezentovat. Uvedené zalobkyné
potvrdila ve svém vyjadfeni ze dne 9. 5. 2019 stim, ze ,odsoublaseni k jednotlivym
reklamnim a marketingovym cinnostem byla plné ponechina na dodavateli.

Soud dale podotyka, ze dle ¢l. IV. Ramcovych smluv méla byt veskera reklama
v kompletnim rozsahu za kazdy jednotlivy ukonceny meésic ulozena na internetovych
strankach www.sportmonitoring.cz, resp. tyto stranky mély obsahovat kompletni seznam
realizované reklamy pro zalobkyni, vCetné zaznamenani rozsahu a formy reklamy. Z
porovnani obsahu USB flash disku, ktery byl Zalobkyni stazen z internetovych stranek
www.sportmonitoring.cz s pfehledem odvysilanych reklam Zalobkyné zaslaného Ceskou
televizi, je zfejmé, Ze alkoliv Ceska televize odvysilala v obdobi od 31. 3. 2016 do 1. 8. 2016
celkem 493 sponzorskych  vzkaza  (reklam) na  internetové  stranky
www.sportmonitoring.cz byly vlozeny pouze fotografie a videa ze sportovnich utkani a
kulturni spoleCenské akce, na nichz jsou vidét plosné reklamy slogem zalobkyné.
Z porovnani prehledu poskytnutého Ceskou televizi s obsahem internetovych stranek
www.sportmonitorg.cz lze souasné zjistit, z¢ ve dnech uvedenych v prehledu Ceské
televize, kdy mél byt odvysilan sponzorsky vzkaz zalobkyné (resp. v pfevazné vétsiné v
prehledu uvedenych dnt) neni na internetovych strankich www.spormonitoring.cz
uveden zadny zaznam.

Ani z téchto zalobkyni pfedlozenych dikaznich prostredkt tedy nemize byt jednoznacné
stanoven a definovan rozsah provedenych reklamnich a marketingovych plnéni spolecnosti
CEA pro zalobkyni v navaznosti na stanovenou smluvni cenu. Ostatné to, ze existuji
pochybnosti o Uplnosti obsahu internetovych stranek www.sportmonitoring.cz, resp. ze
nemuze byt bez dalstho obsahem téchto stranek prokazan presny, konkrétni a urcity
rozsah reklamnich sluzeb poskytnutych spoleénosti CEA pro zalobkyni, je zjevné i ze
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svédecké vypovédi Petra Precka provedené v ramci jiného danového fizeni, pti které tento
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sveédek vyslovné uvedl, ze v druhém pololeti roku 2016 reklamni plnéni monitorovana
spolecnosti AGE21, a. s. pro spole¢nost CEA za Glelem prokazani realizace reklam pro
partnery spole¢nosti CEA nemusi byt kompletni.

Pokud zalobkyné ve vztahu k prokazani naroku na odpocet DPH poukazuje na zjisténi
uéinéna spravcem dané na zakladé vyzev k poskytnuti informaci, soud uvadi, ze ackoliv
nékteré dotazované subjekty potvrdily spolupraci pti zajistovani reklamy spolecnosti CEA
pro zalobkyni, nelze ani na zakladé téchto odpovédi stanovit rozsah sluzeb poskytnutych
zalobkyni touto spolecnosti, resp. jednotliva podani dotazovanych subjektG nejsou
zpusobila prokazat v jakém rozsahu byla zalobkyni spolecnosti CEA zdanitelnd plnéni
poskytnuta.

Soud nepfisvéddil ani argumentaci zalobkyné, Ze rozsah zdanitelného plnéni potvrdil pii
svédecké vypovédi Mgr. Bronislav Mikyska, nebotf nesdélil zadné konkrétni skutecnosti
tykajici se plnéni poskytnutého ze strany spoleCnosti CEA zalobkyni. Soud se plné
ztotozniuje s zalovanym, ze ze svédkem sdélenych informaci nebylo mozné bez
pochybnosti ovétit deklarovany rozsah prijatého plnéni poskytnutého spolecnosti CEA.
Vypovéd tohoto svédka nemohla nijak rozptylit pochybnosti danovych organt ohledné
rozsahu poskytnutého plnéni.

Soud dale uvadi, ze ani z zalobkyni v ramci odvolactho tizeni predlozené zpravy o danové
kontrole na DPH provedené u spole¢nosti STRABAG Rail, a. s. a spole¢nosti STRABAG,
a. s. za zdanovaci obdobi leden az fijen 2016, zpravu o daniové kontrole na DPH provedené
u spolecnosti STRABAG, a. s. za zdaniovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014 a rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ve véci odvolani spolecnosti STRABAG, a. s. proti
dodate¢nym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013 nebylo
v projednavané véci mozné osvédcit jako dikaz o tom, ze zalobkyné ptijala konkrétni
zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu. Zpravy o darové kontrole se tykaly odlisnych
subjekti od zalobkyné a nelze znich vycist zadné informace vztahujici se k plnéni
poskytnutého spolecnosti CEA zalobkyni. Soudasné ani rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi neni mozné osvédcit jako dikaz uskutecnéni zalobkyni pfijatého
plnéni od spolecnosti CEA. Uvedenym rozhodnutim, sice zalovany zrusil dodateéné
platebni vyméry na DPH spravce dané, ovsem jednak na zakladé procesnich pochybeni a
jednak na zakladé toho, Ze se spravci dané nepodatilo prokazat, ze spolecnost STRABAG
a.s. mohla védét o své Ucasti na podvodu na DPH v identifikovanych obchodnich
fetézcich. Soud v této souvislosti podotyka, ze ostatné ani zalobkyné v podané zalobé
nenamitala, Ze pravé na zakladé téchto podkladu bylo prokazano, ze spliuje podminky pro
priznani naroku na odpocet DPH.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze z zalobkyni predlozenych dikaznich
prostredka sice vyplyva, ze spolecnost CEA provedla pro zalobkyni urcita reklamni
plnéni, jejichz uskuteénéni soud nezpochybnuje, av$ak na zikladé nekonkrétnich
danovych dokladi i ramcové smlouvy, kdy nebyl predem jednoznalné stanoven a
definovan rozsah provedenych reklamnich a marketingovych plnéni, nelze ovérit, ze
uskutecnéna plnéni jsou pravé tim plnénim dle predlozenych darovych dokladt, a ze
dolozena plnéni co do rozsahu odpovidala plnénim, za které byla dle raimcovych smluv
poskytnuta thrada. Rozhodujicim v souzené véci bylo uneseni dikazniho bfemene v ramci
danového fizeni, a to se zalobkyni v daném pripadé nepodarilo. Za této situace nebylo
mozné priznat zalobkyni narok na odpocet dané z uvedeného zdanitelného plnéni. Danové
organy tedy postupovaly dle soudu v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni domérily dan.
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Soud nepfisvéd¢il ani zcela obecné namitce zalobkyné, ze zalovany nehodnotil vSechny
dtkazy ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu. Soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je
evidentni, ze zalovany zhodnotil vSechny provedené dikazy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
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nasledné vSechny ve vzajemné souvislosti (viz strana 12 az 21 napadeného rozhodnuti).
Prihlédl pfitom ke vSemu, co vyslo v pribéhu danového fizeni najevo. Své ivahy o tom, ze
v v /4 o 4 v 4 . vV 4 4 o /1°
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno, ze pochybnosti danovych organu nerozptylila,
ale naopak prohloubila, pak podrobné rozvedl v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na
strané (16 az 24). Zalovany soucasné vysvétlil a podrobné popsal diivody, pro které mél za
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to, ze zalobkyni predlozené dikazni prostredky nemohly nic zménit na jeho zavéru, ze
zalobkyné neunesla diukazni bfemeno, které ji tizilo ohledné prokazani skutecného
rozsahu a obsahu deklarovaného plnéni. Zalobni namitka neni divodna.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, Ze za situace, kdy zalovany v napadeném
rozhodnuti zpochybniuje cenu reklamnich praci, byl povinen provést ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) datiového Fadu zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem. Zalobkyné
v doplnéni odvolani ze dne 11. 5. 2021 navrhla provedeni znaleckého posudku na stanoveni
ceny obvyklé za rozsah sluzeb zajisténych spole¢nosti CEA, a to k prokazani toho, ze pro
ni spolecnost CEA vyvijela deklarovanou ekonomickou ¢innost.

Soud podotyka, ze danové organy nejsou povinny provadét vsechny dikazy navrzené
danovym subjektem. O kazdém navrzeném dikazu musi uvazit, zda je jeho provedeni
treba. Dospéji-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do
fizeni nic nového prinést, dukaz neprovedou a jeho neprovedeni zduvodni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 7 Afs 281/2017-23).
Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany se navrhem
zalobkyné zabyval, a to v bodé 85 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze dikaz znaleckym
posudkem nelze konstruovat jako povinny dikaz. Upozornil na skuteCnost, ze je to
zalobkyné, koho tizi ve smyslu § 92 danového radu dikazni bfemeno a je pouze na ni, jaké
dtkazni prostredky na podporu svych tvrzeni zvoli. Pokud zalobkyné pozaduje
vypracovani znaleckého posudku ze strany dariovych organt, zalovany s takovymto
pozadavkem nesouhlasil. Ze strany zalobkyné nebyly ani pfes vyzvu spravce dané
k prokazani skutenosti predlozeny prilohy k Ramcovym smlouvam, resp. dle sdéleni
zalobkyné nebyly vystavovany a tudiz nemohlo probéhnout ani odsouhlaseni jednotlivych
reklamnich a marketingovych ¢innosti mezi smluvnimi stranami. Zalovany zdtraznil, Ze
pokud chybi dikazni prostredky prokazujici rozsah faktickych uskutecnitelnych plnéni
poskytnutich spoleénosti CEA, pak neni mozné neznamy rozsah ani ocenit. Ustanoveny
znalec by totiz nebyl schopen, vzhledem k absenci stézejnich dukaznich prostredkt o
rozsahu sluzeb fakticky poskytnutych, vyjadrit v penézich skutecnou hodnotu reklamniho
plnéni. Takto vypracovanym znaleckym posudkem by nebylo mozné prokazat samotny
rozsah poskytnutych sluzeb, kdyz nebyl prokazan ani zalobkyni. Navrh na provedeni
znaleckého posudku byl tedy vyhodnocen jako nadbyteény a nedivodny. Soud se
s uvedenou argumentaci ztotoznuje. Soucasné soud zduraznuje, ze ackoliv zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti naznalil, Ze smluvnimi stranami dohodnuta cena za
spolecnosti CEA poskytnuté sluzby se mu jevi jako vysoka, spravce dané a ani zalovany
nezpochybnoval cenu za poskytnuté sluzby jako takovou, resp. pro danové organy nebyla
smluvena a spolecnosti CEA pravidelné fakturovana castka davodem pro odepreni naroku
zalobkyné na odpocet DPH. Soud namitku tykajici se nutnosti provedeni dukazu
pozadovanym znaleckym posudkem shledal nedavodnou.
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Spravni organy nepochybily, dospély-li k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
a neprokazala podminky nutné prouznani naroku na odpolet dané. Ze vSech vyse
uvedenych dtvodd shledal soud zalobu v rozsahu wuplatnénych zalobnich boda
nedtvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedGvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné redni dinnosti zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. biezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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