¢.j. 142 A 1/2023-38

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

navrhovatele: M. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jirim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

odptreci: Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

o navrhu na zruleni usneseni odpirce ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MgMT/113383/2022
OD/Hum/Usneseni, o nevydani opatfeni obecné povahy podle navrhu ze dne 11. 5. 2022,

takto:
I.  Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v lastce 5000 K¢, ktera bude
navrhovateli vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanym v zdkonem
stanovené lhuté se navrhovatel domahal zruseni usneseni odpurce ze dne 7. 10. 2022, ¢. ;.
MgMT/113383/2022 OD/Hum/Usneseni. Timto usnesenim odpurce zastavil fizeni o
navrhu opatfeni obecné povahy ze dne 11. 5. 2022, ¢ 5. MgMT/053241/2022
OD/Hum/DZ-T, zpracovaném na zakladé podnétu ze dne 6. 4. 2021 ke stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci - na tseku silnice ¢. I1I/25328 v katastralnim
(zemi Kladruby u Teplic a na pozemku parc. ¢. X v katastralnim (zemi X.

. Pfed vlastnim projednanim navrhu soud nejprve zkoumal, zda je v predmétné véci navrh
na zruSeni opatteni obecné povahy pripustny a zda je navrhovatel aktivné legitimovan k
podani tohoto navrhu.
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Soud predesila, ze napadenym usnesenim odpurce formalné ukoncil postup vedeny v
rezimu § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 7 V7 1« M \4 v v 4 v 4 / v 4 4
jen ,spravni rad), jehoz predmétem byl navrh opatfeni obecné povahy - zména mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v /4 v / 4 o v 4 Vev/y
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ 1 v 7 « ’ ’ v v
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zpracovany na zakladé podnétu obce

Kladruby.

. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ,/nJdvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.“ Z § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. plyne, ze
Jnjestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize a) soud o téZe véci jiz
rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v
7izeni pokracovat, ... ¢) ndvrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénoun, ...

Soud se nejprve zabyval povahou napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze se z
materialniho hlediska nejedna o opatreni obecné povahy. Soud si je védom toho, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,[sftanoveni mistni dpravy provozu na
pozemnich komunikacich, kterd zakldda pro vicastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély
byt podle obecné zikonné vipravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povaZovat za
opatreni obecné povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.
j- 10 As 336/2017-46, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb.
NSS). V nyni posuzované véci vsak postup odpurce nevyustil ve vydani opatreni obecné
povahy, jimz by stanovil mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich, a proto
z citované judikatury nelze dovodit, ze by napadené usneseni mélo byt opatrenim obecné
povahy.

Za Kklicovou soud povazuje skutecnost, ze jednim ze zakladnich znakt opatfeni obecné
povahy, vyplyvajicich z jeho vymezeni v § 171 spravniho fadu, je jeho zavaznost. Opatfeni
obecné povahy tedy musi svym obecné vymezenym adresatim zalozit konkrétni prava
nebo stanovit konkrétni povinnosti; v opacném pripadé se o opatfeni obecné povahy
nejedna. K podobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud napt. v usneseni ze dne 19. 5.
2008, €. j. 5 Ao 2/2008-23, publ. Pod ¢. 1642/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 1
Ao 1/2011-49, publ. Pod ¢. 2444/2011 Sb. NSS. V naposledy zminéném usneseni Nejvy$si
spravni soud konstatoval, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob; neni-li napadeny
spravni akt zplsobily bezprosttedné zasahnout do ni¢ich prav, nemaji soudy pravomoc k
jeho prezkumu.

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a v pomérech

nyni posuzované véci dodava, ze napadenym usnesenim bylo zastaveno fizeni o navrhu
v 4 /4 VA . 4 4 4 4 M 4 4

opatreni obecné povahy, tudiz je zcela evidentni, ze napadené usneseni nikomu nezaklada

v/ 4 4 4 4 . 4 v/ 4 /4 4 M M M 4

zadna konkrétni prava ani nestanovi zadné konkrétni povinnosti. Nejedna se tedy o

opatfeni obecné povahy.

. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.
muze byt pouze opatfeni obecné povahy a spravni akt, ktery navrhovatel napadl timto
navrhem, neni opatfenim obecné povahy, nema soud pravomoc navrhovatelem podany
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navrh vécné projednat. Tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny, a proto byl
naplnén duvod k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud zaroven shledal, Ze napadené usneseni nijak nezasahuje do pravni stéry navrhovatele.
Jak vyplyva z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bude-li jiz z obsahu samotnych
tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty prvnis. t. s.)
patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemize byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo
jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatrenim obecné povahy dotcen, je na
misté odmitnout navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Podle nazoru zdejsiho soudu napadené usneseni nestanovuje navrhovateli zadné povinnosti
a nezaklada ani neméni zadna jeho prava, tudiz neni zpusobilé zasahnout do jeho pravni
stéry. Z obsahu navrhu je zjevné, ze navrhovatel broji proti zméné mistni Gpravy provozu
na silnici priléhajici k jeho domu. Tato zména vsak schvalena nebyla a napadené usneseni v
tomto ohledu do prav navrhovatele nijak nezasahlo. Postrada smysl, aby soud poskytoval
ochranu pravim navrhovatele, ktera nemohou byt napadenym usnesenim dotéena, a proto
soud uzavrel, ze navrhovatel je ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. osobou zjevné
neopravnénou k podani tohoto navrhu.

Soud dale zkoumal, zda neni namisté poskytnout navrhovateli soudni ochranu v jiném
v/ 4 v . Ve / A v 4 o / i i
typu fizeni podle s. t. s., jak naznadil ve svém vyjadreni odpirce. V této souvislosti soud
Ve 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 v / . / Vv i /
pripomina pravani nazor Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny v jeho vySe citovaném
usneseni C. j. 1 Ao 1/2011-49, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
v . / M M 4 4 o M / 4 M / /71 /.
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob; neni-li napadeny
’ 4 o 1./ Vv v 4 v/ /4 */
spravni akt zpusobily bezprostfedné zasahnout do nicich prav, nemaji soudy pravomoc k
jeho prezkumu. Toto pravidlo podle nazoru zdejstho soudu plati pro vsechny typy
soudnich rizeni upravené v s. r. s. Nedostatek pravomoci soudu pramenici z toho, ze
napadené usneseni nijak nezasahuje do pravni sféry navrhovatele, setak vztahuje na
vSechna v Gvahu pfipadajici fizeni upravena vs. t. s.

Nad ramec pottebného oduvodnéni soud dodava, ze navrhovateli nesvédci pravo domahat
se zamitnutl navrhu opatreni obecné povahy nebo vyroku, ze se opatfeni obecné povahy
4 4 v v/ M Vv M v . 4 4 Vv 4 4 /
nevydava. Predevsim je treba si uvédomit, ze navrhem opattreni obecné povahy v daném
fipadé neni myslen tkon obce Kladruby, ktery je toliko podnétem. Termin navrh uzity v
prip y y Y) p y
4 / 4 ’ . i 4 4
prislusnych ustanovenich spravniho radu a zakona o silni¢nim provozu znamena navrzené
znéni opatfeni obecné povahy. Konkrétni znéni navrhu opatfeni obecné povahy -
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 zikona o
silni¢nim provozu - zpracovava primo odptirce a jeho postup nelze povazovat za navrhové
fizeni. Z povahy véci tak neexistuje navrh, ktery by mohl byt zamitnut. Navrhovatel
v v 4 4 4 4 / 4 4 Ve 7 v
soucasné podle nazoru soudu nema pravo domahat se trvalého zablokovani urcité zmény
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a takové zablokovani ani neni mozné,
nebot mistni Gprava provozu zavisi na mnoha faktorech, které se mohou ménit v Case.
Pravé proménlivost dopravy v ¢ase ze své povahy brani tomu, aby pfipadné navrhovatelem
pozadované zamitnuti navrhu zmény mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
Ve v /v v - v /4 Vev/y \4 4
vytvorilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté, resp. aby zablokovalo pozdéjsi mozné
zmény predmétné mistni Gpravy provozu. Soud proto nesdili ani pfedstavu navrhovatele,
\ .o /7 ’ o / v/ * _Vev/
ze by jiny vyrok odpurce mohl byt pro navrhovatele ptiznivejsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Toliko pro uplnost soud dale poznamenava, ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 11.
2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204, nezaklada navrhovatelem tvrzené legitimni ocekavani, ze navrh
bude zamitnut. Predmétnym rozsudkem zrusil opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni
wpravy provozu na pozemnich komunikacich® vydané odptrcem dne 21. 8. 2020 pod ¢. j.
MgMT/014090/2020 OD/Hum/DZ-T, a to pro neprezkoumatelnost, tedy rozhodné
nezavazal odpurce k tomu, aby navrh zmény mistni Gpravy provozu zamitl. To ostatné -
M eV / Vv M 4 \4 / 4 \4 *) M v
jak jiz soud uvedl vyse - ani neni mozné. Soud chape, ze navrhovatel pocituje jako znac¢nou
zatéz stav, kdy musi opakované aktivné branit sva prava v procesu stanoveni mistni Gpravy
4 M 4 M 4 v 4 v A% v
provozu na pozemnich komunikacich, nicméné podle nazoru soudu nelze prehlizet fakt, ze
navrhovatel je zastoupen advokatem a naklady divodné vynalozené na ochranu jeho prav
v/ v 7/ v 4 v/ v oV 4 v/
mu v pfipadé Gspéchu v soudnim sporu budou nahrazeny, pfipadné muze nahradu dalsich
nakladt pozadovat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve
v 4 Vev/ v * o M v 4 4 v 4
znéni pozdéjsich predpisu, budou-li splnény podminky v tomto zakoné stanovené.

Lze tedy uzavrit, ze soud neni nadan pravomoci o podaném navrhu rozhodnout, nebot
navrh sméfuje proti spravnimu aktu, ktery neni opatfenim obecné povahy, a tento
nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny. Navrhovatel navic neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu, nebot napadené usneseni nijak nezasahuje do jeho pravni
stéry; navrh byl tudiz podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soud proto navrh podle
§ 46 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. odmitl. Z davodu odmitnuti navrhu soud soucasné v
souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ulastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim navrhu pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni navrhovatelem
zaplaceného soudniho poplatku za podani navrhu v castce 5000 K¢. Tato castka bude
navrhovateli vracena z Gctu krajského soudu ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. dubna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



