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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: MUDr. A. A. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Havlem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. X, o starobnim dichodu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté prostiednictvim pravniho
zastupce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2022,
& j. X, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. X, kterym mu byl podle § 29 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,o0
dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢lanku 13, élanku 16 odst. 1 a ¢lanku 30 odst. 3
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Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeleni & 57/2014
Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), od 16. 8. 2022 pfiznan starobni dichod ve vysi 13 254 K¢
mési¢né. Soulasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné, a to zdtvodu
nespravného pravntho posouzeni véci. Rozhodnuti zalované i prvostupriové jsou dle
v 4 v 4 v 4 M . 4 4 **V_V 4 o . 4
zalobce v otazce splnéni potrebné minimalni doby pojisténi 32 rokd nekonzistentni.
Uvedl, Ze k jeho pfedchozi zadosti mu spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 9.
2021, ¢.j. X, pfiznal narok na starobni dichod od 9. 6. 2021. V rozhodnuti ze dne 9. 8.
2022, ¢. j. X, mu spravni organ L. stupné s ohledem na splnéni minimalni doby pojisténi
Ve 4 4 o v 4

priznal narok na starobni duchod az od 16. 8. 2022. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim. Podle Zalobce je pfiznani starobniho dichodu az od 16.
8. 2022 neopravnénym kracenim dichodu ze strany zalované.

Zalobce dale namital, %e p¥i posouzeni doby pojiSténi v rimci vypoétu procentni vyméry
dichodu méla zalovana pfi stanoveni celkové doby pojisténi vzit v dvahu i dobu jeho
sttedoskolského studia v Iraku v obdobi od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972 a to jako nahradni
dobu pojisténi. Nezohlednénim stredoskolského studia do celkové doby pojisténi doslo dle
zalobce k neopravnénému kraceni procentni vymeéry jeho starobniho dichodu.

Vyjadfeni zalované
Zalovana k nimitce nezohlednéni doby stfedoskolského studia odkézala na rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2022, ¢&. j. 42 Ad 14/2020-35 a podotkla, Ze
zalobce na podporu svého tvrzeni neuvedl zadny argument.

. K namitce tykajici se rozporného data ptiznani starobniho dichodu poukazala na pravni
/. i 4 v M 4 4 o 4 eV _V 4
Upravu vzniku naroku obsazenou v § 29 ve spojeni s § 32 zakona o dichodovém pojistént,
sohledem na v Case se ménici skutecnosti. Podotkla, ze o zadosti zalobce o priznani
starobniho duchodu ze dne 17. 5. 2021, rozhodla podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o
dichodovém pojisténi, rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. X. Zalobce vSak podanim ze
dne 21. 10. 2021 vzal svoji zadost zpét. Zalobce rovnéz neuvedl zadnou blizsi specifikaci
namitaného pochybeni.

Zalovan zdtraznila, Ze vytky Zalobce nejsou schopny znevérohodnit dosavadni vystupy
a zalobcem vzneseny navrh poklada za neptipadny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvatho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se nekonzistentnosti data ptiznani starobniho
dichodu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 17. 5. 2021 podal zadost o starobni
dichod, o které zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. X, kterym Zzalobci
podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢lanku 13,
¢lanku 16 odst. 1 a ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy pfiznal zalobci od 9. 6. 2021 starobni dichod
ve vy$i 10922 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 10. 2021
namitky a soucasné vzal svoji zadost o starobni dichod zpét s odtivodnénim, ze dne 9. 6.
2022 dosahne potfebné doby pojisténi a vyse vypoctu dichodu pro néj bude ptiznivéjsi. Na
zakladé toho zalovana rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. X, rozhodnuti ze dne 3. 9.
2021, ¢. . X, zrusila a fizeni zastavila.

Nasledné zalobce dne 11. 5. 2022 podal zadost o starobni dichod s pozadovanym datem
priznani 9. 6. 2022. Ptipisem ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. X, zalovana zalobci sdélila, ze ke dni 9.
6. 2022 mu narok na starobni dichod nevznikl podle § 29 odst. 1 pism. k) zdkona o
dichodovém pojisténi, nebot nesplnil dobu 32 let pojisténi, avsak k tomuto datu splnil
narok na pomérny starobni dichod podle § 29 odst. 2 pism. h) téhoz zakona. Soucasné
zalobce pozadala, aby sdélil, zda trva na zadosti o starobni dichod dle § 29 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, pricemz jeho zadost bude zamitnuta, nebo zda zada o pomérny
starobni dtchod dle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a uvedl datum od kterého
pozaduje priznani tohoto dichodu (nejdfive od 9. 6. 2021). Dne 25. 7. 2022 se zalobce
dostavil na Okresni spravu socialni zabezpeceni Litoméfice, kde se dodatecné prihlasil
k Gcasti na pojisténi za rok 2022 a soucasné uvedl, Ze s ohledem na zhodnoceni doby
pojisténi jako OSVC v roce 2022, 74d4 o zménu ptiznani starobniho dichodu dle § 29 odst.
1 zdkona o dichodovém pojisténi a to od 13. 5. 2022, kdy splni pottebnou dobu pojisténi
32 let. Nasledné dne 29. 7. 2022 zalobce na Okresni spravu socialni zabezpeceni Litomeétice
osobné podal sdéleni, ve kterém uvedl: ,V reakci na Vasi vyzou ze dne 19. 7. 2022, Zidai
CSSZ 0 zménu data pFiznini mého starobnibo diichodu dle § 29 odst. 1 ZDP a to od vzniku
ndroku, kdy splnim potrebnou dobu pojisténi 32 let.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. X, byl zalobci podle § 29 odst. 1 pism. h) zakona o
duchodovém pojisténi a s prihlédnutim k clanku 13, ¢lanku 16 odst. 1 a ¢lanku 30 odst. 3
Smlouvy, od 16. 8. 2022 priznan starobni dichod ve vysi 13 254 K¢ mésicné. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych zZalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Podle § 29 odst. 1 pism. h) zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na
starobni dtchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 32 let a dosahl duchodového véku v
roce 2016.

Podle § 29 odst. 2 pism. f) téhoz zakona ma pojisténec narok na starobni dichod téz,
jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl
po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je duchodovy vék stanoveny podle § 32 pro
muze stejného data narozeni.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce dosahl fadného dichodového véku dne 9. 6. 2016.
Z uvedeného vyplyva, ze z ustanoveni stanovicich pottebnou dobu pojisténi prichazely
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v ptipadé Zalobce v ivahu zejména § 29 odst. 1 pism. h) a § 29 odst. 2 pism. f) zakona o
dichodovém pojisténi. Ve vztahu k namitce zalobce, Ze rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021,
¢.j. X, mu byl pfiznan narok na starobni dichod jiz od 9. 6. 2021, soud podotyka, ze
v tomto ptipadé byl zalobci priznan starobni dichod dle § 29 odst. 2 pism. ) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot z osobniho listu diichodového pojisténi zalobce ze dne 1. 9.
2021 vyplyva, ze zalobce ke dni 9. 6. 2021 ziskal celkovou dobu pojisténi pouze 30 let a 297
dndg, a tedy v té dobé nemohl byt aplikovan § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Na zakladé vyse uvedeného soud dale konstatuje, ze z podani zalobce ze dne 29. 7. 2022 je
ztejmé, ze pozadoval priznani starobniho dichodu dle § 29 odst. 1 zakona o dtchodovém
pojisténi, a to ke dni dosazeni 32 let pojisténi. Z osobniho listu dichodového pojisténi
zalobce ze dne 5. 8. 2022 zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce pottebné doby
pojisténi 32 let dosahl dne 15. 8. 2022, tedy az ode dne 16. 8. 2022 mu vznikl narok na
starobni dtichod dle § 29 odst. 1 pism. h) zikona o diichodovém pojisténi. Zalovan tedy
rozhodla spravné pokud Zalobci ptiznala starobni dichod dle § 29 odst. 1 pism. h) zikona
o dichodovém pojisténi od 16. 8. 2022. Rozhodnuti zalované ve vztahu k urcéeni data
priznani starobniho dichodu tedy neni nekonzistentni ani nezakonné, nebot v ramci obou
fizeni zalovana vzdy s ohledem na konkrétni zadost zalobce ve vztahu k datu ptiznani
naroku na dichod radné aplikovala pfislusna ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi.

Dale se soud zabyval stru¢nou namitkou zalobce tykajici se otazky zahrnuti doby jeho
sttedoskolského studia v Iraku v obdobi od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972 do celkové doby
pojisténi. Soud predné konstatuje, ze shodnou namitkou zalobce se zabyval jiz v rozsudku
ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 42 Ad 14/2020-35, ve kterém s poukazem na zivéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 4 Ads 113/2013, dospél
k zavéru, ze /2] obsabu spravnibo spisu vyplyva, Ze Zalobce dosahl adného diichodového véku
dne 9. 6. 2016. Z uvedeného vyplyvd, Ze zalobci nemohl vzniknout ndarok na starobni dichod v
obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2003. Je tedy nutné na jeho pripad vztahnout i Cist § 13 odst. 1
za strednikem, tedy dobu studia pred dosaZenim 18 let véku by u ného bylo mozné zahnout do
doby pojisténi pouze v pripadé, pokud by bylo za tuto dobu zaplaceno pojistné. K zaplaceni
pojistného za uvedenou dobu ovsem nedoslo. Za této situace dle soudu Zalovand zcela spravné
dospéla k zavéru, Ze dobu od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972 odpovidajici studiu Zalobce v Iriku pred
dosaZenim 18 let véku nebylo mozné zahrnout do doby pojistén.

17. K poukazu Zalobce, Ze dle § 6 prvodnibo zikona o socialnim zabezpeceni bylo studium po

18.

19.

20.

ukonceni povinné skolni dochdazky povazovino za dobu zaméstnani, soud wvddi, Ze tuto
skutecnost nikterak nezpochybriuje, ovsem, za situace, Ze slo o dobu zaméstnini (v daném
pripadé studia) v ciziné pred 1. kvétnem 1990, jak jiz vypljvd z vyse uvedeného, je mozné
vsouladu s § 13 odst. 1 véty za strednikem zikona o diichodovém pojisténi zahrnout takovon
dobu do doby pojisténi pouze, pokud za ni bylo zaplaceno pojistné.

K poukazu Zalobce, Ze v dobé studia pred dosaZenim véku 18 let byl irackym obéanem a v
pripadé jeho studia v Iriku tedy neslo o studium v ciziné, soud wvdidi, Ze pojem cizina“
v ustanoveni § 13 zikona o diichodovém pojisténi je nutno vyklidat tak, Ze se jednd o misto
mimo tizemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky a nikoli jako pomér adatele o diichod v dobé
studia ke stdtu, kde ke studiu doslo.“

Soud nema davod se od vyse uvedenych zavéru odchylit a v podrobnostech odkazuje na
odavodnéni shora citovaného rozsudku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zalovana postupovala pri
stanoveni data priznani starobniho dichodu i hodnoceni doby stfedoskolského studia
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zalobce v Iraku v souladu se zikonem a soud shledal namitky zalobce jako nedtvodné.
Zaloba proto neni v rozsahu v ni uplatnénych zalobnich bodd divodna a soud ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku II. neptiznal zadnému z Gcastnikd

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 5. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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