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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: KOH-
I-NOOR HARDTMUTH as., se sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Budéjovice, zast.
Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

4.1.2022, ¢ ] 57 Af 12/2021-55,
takto:
I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢. j.
21145/21/5200-11434-711926; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Jihodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
7.5.2020, ¢. j. 1297046/20/2201-51521-301229 - dodatelny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Uvedenym rozhodnutim byla
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stézovatelce domeérena dan o castku 2280000 K¢ a stanoveno 20% penale ve vysi
456 000 K<.

[2]  Spravni organy stézovatelce doméfily dan z dGvodu zneuziti prava, ke kterému
v LY L / / /e / : o ~ /
mélo dojit Ucelovou emisi a naslednym dpisem tzv. korunovych dluhopist. Zalovany
uzavrel, ze emise dluhopist 1 jejich nasledné upsani osobami figurujicimi ve statutarnich a
dozorcich organech stézovatelky byly soucasti komplexniho jednani mezi osobami
M / M vV M / /v 4 4 4 A v v 4
spojenymi se stézovatelkou (zejména snizeni zakladniho kapitalu matefskou spolecnosti
KOH-I'NOOR holding a.s., tomu odpovidajici omezeni prfispivani do cash poolingu
v rozsahu snizeni zakladniho kapitalu a pjcka poskytnuta beziroéné touto spolecnosti a
sesterskou spole¢nosti GAMA GROUP as. osobam vystupujicim ve statutarnich a
dozorcich organech stézovatelky, které za tyto prostredky obratem nakoupily veskeré
emitované dluhopisy). Podle zavért zalovaného predstavovaly transakce umélou financni
i ./ v / V v 4 v / / / / 4 o *V o4
operaci, jejimz Ucelem bylo dosazeni danové vyhody (Grokovych nakladd snizujicich
zaklad dané a tim i darflovou povinnost), a to v rozporu se smyslem zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).
Provedené transakce neplnily zadny ekonomicky smysl, jejich skuteénym divodem bylo
zatizeni stézovatelky nakladovymi troky (stézovatelka zahrnula Groky vyplacené
upisovatelim dluhopist do danové uznatelnych nakladd v castce 12 mil. K¢), pridemz
stézovatelka ekonomickou racionalitu emise dluhopist neobjasnila.

[3]  Zavéry zalovaného byly postaveny predevsim na vysledku danové kontroly za
zdaniovaci obdobi roku 2013 az 2015; ptriCemz veskera strategicka rozhodnuti stézovatelky
souvisejici s emisi a naslednym upisovanim dluhopist se odehrala v druhé poloviné roku
2012, v naslednych zdanovacich obdobich (od roku 2013) stézovatelka snizovala svou
daniovou povinnost o vyplacené Groky z dluhopist.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Krasky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo naplnéno objektivni i
subjektivni kritérium pro zavér o zneuziti prava. Objektivni kritérium bylo podle
krajského soudu naplnéno tim, ze popsané transakce postradaly ekonomicky smysl - slo o
uméle vytvorené situace, jejichz Glelem bylo vylakani dariové vyhody v podobé zatizeni
stézovatelky nakladovymi droky. Z tohoto pohledu bylo kli¢ové, ze potfebnost emise
dluhopist uméle vytvorila materska spolecnost stézovatelky KOH-IINOOR holding a.s.,
ktera rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu, schvalila poskytnuti beztroénych pujcek Ing.
Vlastislavu Bfizovi a Ing. Davidu Btizovi, MBA, kteti spolecné s PhDr. Ing. Vlastislavem
Bfizou, Ph.D. byli jedinymi upisovateli emitovanych dluhopisi. Tyto osoby ptitom
rozhodovali jako Clenové predstavenstva matetské spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s.
1 o snizeni zakladniho kapitalu této materské spolecnosti a za ptijéené finanéni prostiedky
nasledné nakoupili emitované dluhopisy. Smysl emise dluhopist, ktery je preved$im v tom,
ze danovy subjekt ziska finance od externich osob, tak vibec nebyl naplnén. Tytéz osoby
rozhodovaly o snizeni zakladniho kapitalu stézovatelky, o emisi dluhopist a soucasné byli
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témi, kdo rozhodoval o poskytnuti ptjcek upisovatelim dluhopist (sobé samym) 1 témi,
kdo emitované dluhopisy nakoupili.

[6]  Z ¢asového sledu vsech transakei a zapojent stejnych osob je podle krajského soudu
ztejmeé, ze smyslem celé operace bylo ziskani danového zvyhodnéni. Financni prostredky
vynalozené stézovatelkou na Groky z dluhopisa se v podstaté pouze presunuly z faktickée
dispozice jejich vedoucich predstaviteld do rukou téch samych osob coby jedinych
upisovateld emitovanych dluhopisi, bylo tedy naplnéno 1 kritérium subjektivni.
V dusledku toho nemohl spravce dané uznat nakladové Groky z emitovanych dluhopist ve
zdanovacim obdobi roku 2016 jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o
danich z pfijmu. Pfestoze sama emise dluhopisi, jakoz i uplatnéni nakladovych droka
nejsou v rozporu se zakonem, vsechny zjisténé skutecnosti a okolnosti dané véci prokazuj,
ze 8lo o jednani obchazejici pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu.

[71  Krajsky soud se zabyval také namitkou povinnosti rekonstrukce, kterou
stézovatelka uplattiovala a podle niz mél spravce dané nastolit takovou situaci, jako by
k emisi dluhopisi nedoslo (tj. stanovit dan tak, Ze by zohlednil puvodni naklady
financovani, které by byly vynalozeny, pokud by ke zpochybnéni transakci nedoslo).
K tomu krajsky soud uvedl, ze dariové organy nejsou povinny domyslet, jaka by byla
situace, kdyby ke zneuziti prava nedoslo. Jestlize predmétem darové kontroly byly
urokové naklady z titulu emise dluhopist v roce 2012, pfi¢emz tyto transakce obchazely
pravo, nemohly byt uplatnované uroky z emitovanych dluhopist zahrnuty do darové
uznatelnych naklada.

[8]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se zakazu ulozeni sankce.
Z rozhodnuti Soudniho dvora EU vyplyva, ze zjisténé zneuziti prava nemuze veést
k sankci, pokud tuto moznost pravni uprava neupravuje. Paklize je sankce za takové
zneuziti (penale) stanovena v zakoné, neni to s rozhodnutimi Soudniho dvora EU v
rozporu. Zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) vaze penale na nespravné tvrzenou a nasledné dométenou dan, priCemz
spravce dané nema prostor pro spravni uvazeni, povinnost zaplatit penale plyne ptimo ze
zakona. Spravce dané proto postupoval zcela v souladu s predpisy, pokud v dodate¢ném
platebnim vyméru penale stanovil.

IMI. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim, ze se
emisi dluhopisi a zahrnutim Grokd znich do nakladd dopustila zneuziti prava.
Vyporadani krajského soudu oznadila jako ,hranicici s neprezkoumatelnosti, proto zavéry
krajského soudu vyvraci ,do té miry, vjaké je byla schopna z odivodnéni napadeného
rozhodnuti rozeznat®.

[10] Podle presvédleni stézovatelky krajsky soud nespravné ztotozruje objektivni
kritérium s absenci ekonomického smyslu Cinnosti danového subjektu; tim v podstaté
slucuje obé kritéria (objektivni 1 subjektivni) v jedno, nebot absence ekonomického smyslu
transakce odpovida umélému vytvoreni podminek za ulelem zisku danove vyhody.
Z hodnoceni krajského soudu se tak zcela vytraci posouzeni smyslu a Gcelu pravni Gpravy.
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Vyklad krajského soudu je tak v pfikrém rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU, zejm.
rozhodnutim ve véci Halifax. Soudni dvir vtomto rozhodnuti spatruje objektivni
kritérium v tom, ze danové zvyhodnéni bylo poskytnuto v rozporu s cilem sledovanym
konkrétnimi ustanovenimi pravniho predpisu. Pokud konkrétni transakce nema jiny ucel
nez ziskani darfiového zvyhodnéni, nelze konstatovat zneuziti prava, pokud neni
poskytnuti vyhody v rozporu s cilem a Géelem pravni Gpravy; od tohoto smyslu a Gcelu
nelze v zadném pripadé odhlédnout. Nespravné hodnoceni krajského soudu zalozené na
nespravném vykladu podminek aplikace zneuziti prava je proto nevyhnutelné zatizeno
nezakonnosti.

[11] Krajsky soud nejen ze ignoruje stézovatelkou prokazané ekonomicke duvody, které
k emisi dluhopist vedly, ale predevs§im vubec nereflektuje, ze zakon o danich z pfijma
financovani ekonomické Cinnosti prostrednictvim spojenych osob vyslovné predpoklada.
Nahrazenim stavajiciho financovani emisi dluhopist doslo pouze k zachovani zakonem
Vv 4 4 . 4 4 v/ v / M i /4 /
predvidaného stavu (financovani spfiznénymi osobami). K tomu odkazala na znalecky
v \4 / v / 4 o M v /4 V. o / 4
posudek predlozeny danovym organim, podle jehoz zavért byla vysledna struktura
financovani stézovatelky srovnatelna s finanéni strukturou obdobnych spole¢nosti, a to
nejen z pohledu ceny zdrojg, ale take z hlediska rizika a likvidity.

[12] Krajsky soud se nezabyval smyslem pravni Gpravy, jediné ustanoveni, které v dané
souvislosti zminil, je § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, avsak spravce dané splnéni
4 4 v / v v 4
podminek tohoto ustanoveni nerozporoval, zalovany pak dokonce uzavrel, ze podminky
tohoto ustanoveni byly splnény. Danové organy nasledné stézovatelce doméfily dan na
4 v Ve / 4 Vv v M (e 4 M \4 / Vv
zakladé zneuziti prava, aniz by vsak identifikovaly ustanoveni, s jehoz smyslem a tGcelem
by byl postup stézovatelky rozporny.

[13] Zneuziti prava plni funkei tzv. zachranné brzdy, ma byt proto vyuzivano pouze

/o v v v / 4 o 4 VO M 4 M v 4 4
vyjimecné. Danlovym organim v dané véci nic nebranilo, aby pokracovaly v dokazovani
ve vztahu k uznatelnosti naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, upusténi
od dalstho dokazovani a nasledné domérfeni dané na zakladé zneuziti prava je nutno
pokladat za nezakonné.

[14] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud posoudil
4 v 4 . / /7 /7 M M v v v 4 vV
nespravné namitku tykajici se povinnosti rekonstrukce. Podle presvédceni stézovatelky
vyplyva ze specifické povahy institutu zakazu zneuziti prava to, ze pti jeho aplikaci ma byt
nastolena takova situace, jako by ke zneuzivajicimu jednani nedoslo. Soudni dvir EU
vV v ’ /7 \4 v 4 Ve ’ 4 v /7 Ve / 4

podle stézovatelky opakované uvadi, ze opatreni prijata na zakladé zakazu zneuziti prava
nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cild pravni Gpravy. Danové organy
jsou sice opravnény pozadovat zpét neopravnéné ziskané dastky, zaroven jsou vsak

. . v . YN v/ ’ / v -
povinny zohlednit skutecnosti snizujici tyto ¢astky, k tomu odkazala na rozhodnuti ve véci
Halifax. Spravce dané mél proto odeptit danovou vyhodu pouze v nezbytném rozsahu.
Pokud tedy spravce dané nezpochybnil Grok plynouci z kratkodobého Gvéru spolecnosti
GAMA GROUP a.s., ktery byl idajné zneuzivajicim zptsobem nahrazen dluhopisovym
financovanim, musi spravce dané pfi doméfeni dané zohlednit skute¢né zaplacenou ¢astku,
ktera odpovida Groku z nezpochybnéného kratkodobého financovani.

[15] V zavéru kasalni stiznosti pak stézovatelka namitala, ze s ohledem na specifickou
povahu institutu zneuziti prava nelze v souvislosti s doméfenim dané stanovovat jesté i
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penale. Penale masankéni povahu, ulozeni sankce ptritom judikatura Soudniho dvora
neumoznuje; k tomu stézovatelka odkazala na anglické znéni rozsudku ve véci Halifax, ze
kterého vyvozuje nemoznost ulozeni penale.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
V . v /. v . . . Ve / ’ \4 / 4
splnuje vsechna kritéria prezkoumatelnosti. K institutu zneuziti prava zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU a zduraznil, ze pro
posouzeni toho, zda doslo ke zneuziti prava, je nutno splnit dvoustupriovy test skladajici se
z objektivnitho a subjektivniho kritéria. Objektivni prvek spociva vtom, ze nebyl
’ 4 v 4 4 / 4 v /v v/ v ’ 4 7/
(navzdory formalnimu slnéni zdkonnych podminek) naplnén cel pfislusné pravni Gpravy.
Subjektivni kritérium pak stoji na zaméru ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek
o ey v ’ VvV Voo 4 : ’ /
pro jeji dosazeni. Stézovatelka zpochybnuje vymezeni dvou kumulativnich podminek pro
aplikaci zneuziti prava, jaké provedl krajsky soud, a ma za to, ze krajsky soud ztotozruje
objektivni kritérium s absenci ekonomického smyslu, ve své argumentaci vSak pomiji, ze se
krajsky soud zabyval tim, pro¢ vlastné k emisi dluhopisa doslo - jedinym smysluplnym
vysvétlenim emise dluhopisu a okolnosti provazejicich uskutecnéné transakce je vytvoreni
dlouhodobého zatizeni nakladovymi Groky, jez stézovatelka zjevné zamyslela uplatiiovat
jako daniové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[17] V daném pripadé vsak podle zalovaného nebylo sporu o tom, ze stézovatelka
z formalniho hlediska postupovala v souladu se zakonem o danich z pfijma, realnou emisi
dluhopist zalovany nezpochybnoval; nedoslo tedy k poruseni hmotnépravnich podminek
v/ v / / co  r7 / vV 1N v /
pro uplatnéni danovych vydaji. Zalovany proto se stézovatelkou nesouhlasil, ze mélo byt
pokracovano v dokazovani podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot zalovany
v 4 M 4 M4 i 4 4 * o 4 4 /4 v . v o
mél naklady spojené s emisi a upisovanim dluhopist za prokazané. V dané véci vsak vibec
nedoslo k naplnéni cile, ke kterému meéla emise dluhopisi smérovat - stézovatelka
v disledku svého postupu neziskala zadneé finanéni prostredky z externich zdroji. O emisi
dluhopist rozhodly stejné osoby, které nejprve rozhodly o snizeni zakladniho kapitalu
matefske spoleénosti a tomu odpovidajicim omezeni prispivani do cash poolingu, ¢imz
umeéle vytvorily potfebu jejich emise, a nasledné stejné osoby tyto dluhopisy nakoupily,
v / i oV vV Ve v 4 4 v i
nadto za prostedky, které si pujcily od stézovateléiny materské a sesterské spolecnosti.
Zadné skutecné ekonomické davody tak potfebu emise dluhopist nevyvolaly.

[18] Danovym subjektam jisté nebrani nic v tom, aby své podnikani uzptsobily, zejm.

.. . v . . v o e / Y ’ 77
aby minimalizovaly svou dariovou povinnost. Pokud je vsak jejich hlavnim tGcelem ziskani
nelegitimni dariové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované. Ani
financovani podnikani prostfednictvim spojenych osob nemuze probihat v rozporu se
smyslem pravni Upravy. Vsechny podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava byly
podle zalovaného v daném pfipadé naplnény.

[19] Ve vztahu k namitce tykajici se povinnosti rekonstrukce zalovany uvedl, ze jelikoz
emise dluhopisu predstavovala zneuziti prava, pak uroky zdluhopisi nelze danoveé
zohlednit. Spravce dané proto nemohl k rokim pfistupovat tak, jako by stézovatelka
zneuzila pravo ,pouze istecné, tj. zohlednit Groky jako naklad na dosazeni pfijmu, jak se
mylné stézovatelka domniva. Cilem jednani stézovatelky bylo totiz ziskat vyhodu, na
kterou by za standardnich okolnosti neméla narok. Do zakladu dané proto nemohla byt
zahrnuta dast Groku jako ,ndklady ztitulu kratkodobého vivéru od spolecnosti GAMA
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GROUP a.s.“. O Ccasti urokovych naklada, které by mohly byt pripadné zahrnuty do
zakladu dané, by bylo mozno podle zalovaného hovotit pouze v pfipadé stanoveni ceny
obvyklé Grokové sazby podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, tj. v situaci, kdy
by dafiové organy ptistoupily ke zvyseni zakladu dané na zakladé tohoto ustanoveni.
V projednavané véci vsak k aplikaci tohoto ustanoveni viibec nedoslo.

[20] Ve vztahu k posledni namitce tykajici se zakazu penalizace zalovany uvedl, ze
povinnost uhradit penale vznika ze zakona, v tomto sméru tak nema spravce dané prostor
pro spravni uvazeni. Tvrzeni o tom, ze penale predstavuje trest, nebylo obsazeno v podané
v v 4 i v v / v/ / A Ve v v v 4 v
zalobé, proto tyto namitky povazoval zalovany za nepfipustné. Vyjadril presvédceni, ze
stanoveni penale bylo vsouladu spravnimi predpisy a NejvyS$simu spravnimu soudu
navrhl, aby podanou kasaéni stiznost zamitl.

[21] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které zopakovala
podminky pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava a zdUraznila, ze emisi dluhopist
doslo pouze koptimalizaci poméru kratkodobého a dlouhodobého financovani
stézovatelky; emisi dluhopist tak stézovatelka zadnou danovou vyhodu neziskala. A i
kdyby néjakou danovou vyhodu ziskala (coz ovsem popira), musela by byt tato vyhoda
ziskana v rozporu s Gcelem a smyslem pravni Gpravy; v opacném pripadé se o zneuziti
4 M 4 . / ./ v v v 4 v/ vV
prava nejedna. Krajsky soud podle jejiho presvédceni neuvedl, v rozporu s ¢im stézovatelka
fakticky postupovala, tj. jaky ucel a smysl pravni apravy nebyl dodrzen. Naopak vyslovné
uvedl, ze stézovatelka naplnila podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V dané
v e . .. ’ . .o ’ . Y )
véci tak nebylo identifikovano jediné ustanoveni (resp. jeho uclel asmysl), které
stézovatelka méla porusit. Nemohlo proto dojit k naplnéni podminek pro aplikaci
institutu zneuziti prava. Zalovany se pritom az pod tihou argumentace stézovatelky snazi
dostat své povinnosti prokazat zneuziti prava tvrzenim o nesplnéni materialnich podminek
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Podle presvédleni stézovatelky mél spravce dané
pokracovat v dokazovani ve vztahu k uznatelnosti nakladi ve smyslu tohoto ustanovent,
upusténi od dalsiho dokazovani oznacila stézovatelka za nezakonné. Zavérem pak uvedla,
4 v / / 4 v A VA i 4 4 /
ze zalovany do své rozhodovaci praxe prebira pouze ty Casti soudnich rozhodnuti, které
vV 4 Vv 4 . . 4 v Ve / 4 v /
vedou k doméfeni danové povinnosti na zakladé zneuziti prava. Postup zalovaného proto
oznacila za neudrzitelny.

[22] Dne 30. 6. 2022 obdrzel Nejvyssi spravai soud dal$i podani stézovatelky, kterym
stézovatelka reagovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2022,
¢ j. 4 Afs 376/2021-60 (v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci
stézovatelky, resp. doméfenim dané z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013-
2015, v¢. stanoveni penale, a to na zakladé totoznych skutkovych okolnosti - podstatou
byla emise dluhopist v roce 2012 a nasledné uplatiovani nakladovych Grokt). Stézovatelka
uvedla, ze ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v obecné roviné potvrzuje podminky
pro aplikaci institutu zneuziti prava, pti jejich aplikaci vSak stejné jako krajsky soud tyto
podminky sméSuje. Rozdéleni podminek na objektivni a subjektivni kritérium vsak neni
/v /4 . . 4 4 77 v/ v /7 ’ /7 4 .. vV /4

samoucelné, jejich smisenim dochazi k dalSimu narusovani pravni jistoty danového
poplatnika. K tomu stézovatelka odkazala na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
i stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU a zddraznila, Ze poplatnik ma pravo

[ . / v / IV / X ’ / [ V. vV 1V / s/ Ve
minimalizovat své danové zatizeni. Ctvrty senat se podle jejtho presvédceni vyjadril
k zasadni namitce pouze kratce a spise formalnim odtivodnénim tuto namitku odmitl. Dale
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znovu zopakovala, ze aplikace institutu zneuziti prava nemuze vést ke stanoveni penale;
k tomu odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Halifax.

[23] Na posledné uvedené podani stézovatelky reagoval zalovany vyjadienim, ve kterém
se plné ztotoznil se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku ¢tvrtého senatu Nejvyssiho

4 4 o i v i 4 . 4 4 v . /7 V7 / o ceV
spravniho soudu a zduraznil, ze ani v nyni projednavané véci neni zadny davod se od jiz
vyslovenych zavért odchylit. Zalovany tak uzavfel, ze byt doslo k formalnimu naplnéni

4 4 4 V7/e o 4 v
podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tyto podminky byly vytvoreny
v 4 v / 4 4 M 4 / N4 4

pouze uméle a nerespektuji skuteCny smysl zakona. K namitkam tykajicim se zakazu
penalizace zalovany znovu uvedl, ze tyto namitky nebyly obsazeny v zalobé, proto jsou
nepripustneé.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 ’ v 7/ I . 4 4 vV Vv . v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je
ztejmé, jak krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo,
ptiemz jeho vyrok odpovida odivodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a
jasné (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 12.2003,
C. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[27] Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS.; ¢izedne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami; nesouhlas s jeho
vécnym hodnocenim je otazkou zakonnosti napadeného rozsudku, kterou se soud zabyval

dale.

[28] Jadrem véci samé je naplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava,
4 v v v /4 4 4 VVe vV v V7/e o 4 M /

na zakladé néhoz spravni organy domérily stézovatelce dan z ptijmu pravnickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2012.

[29] Princip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny princip formulovan
v rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14.12.2000, C-110/99, véc Emsland-Stirke.
V tomto rozhodnuti Soudni dviir EU poprvé uvedl dvoustupnovy test pro posouzent, zda
doslo ke zneuziti prava. Tento test spociva v hodnoceni dvou podminek, a to objektivniho
a subjektivniho kritéria. Objektivni prvek tohoto testu spociva vtom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl



5 Afs 45/2022

naplnén 0lel dané normy; subjektivni prvek se pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu
umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni.

[30] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikature Soudniho dvora EU tykajici se
dani, a to nejprve dané z pfidané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropské unie
harmonizovana. Jako prilomovy lze hodnotit rozsudek ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, ve
véci Halifax, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zakazu zneuziti prava z rozhodnuti
ve véci Emsland-Stirke. Nasledné byl princip zakazu zneuziti prava rozsifen z dani
nepfimych i na dané pfimé - k tomu srov. napf. rozhodnuti velkého senatu Soudniho
dvora EU ze dne 12. 9. 2006,
C-196/04, véc Cadburry Schweppes; ze dne 13.3.2007, C-524/04, véc Thin Cap Group;
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, C-417/10, véc 3M Italia; nebo rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008,
C-330/07, véc Jobra.

[31] Na judikaturu Soudniho dvora EU navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze sohledem na ochranu legitimniho
ocekavani lze danovému subjektu dané odepfit narokované pravo z titulu zneuziti prava
pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodafska Cinnosti nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vadi spravce dané, resp. hlavnim tcelem realizovanych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, a pfiznani prava by tudiz bylo v rozporu se
smyslem a ulelem prislusnych ustanoveni. Nejedna se pfitom o zastirani pravniho jednani
jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek smérujicich k ziskani
danové vyhody - danovy subjekt tedy nic nezastira, ale od polatku jedna tak, aby
danového zvyhodnéni dosahl; ktomu viz rozsudek INSS ze dne 23.8.2006,
C.j. 2 Afs 178/2005-64; rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 16.10. 2008,
¢. . 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS.

[32] Na oblast primych dani byl v judikature Nejvyssiho spravniho soudu princip
zakazu zneuziti prava aplikovan napft. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
7imz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé
dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdarover dovolené a zarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

[33] Vté souvislosti rovné? Ustavni soud uvedl, Ye [alckoliv finanini privo (zde
konkrétné zakon o danich z p¥ijmi a zdkon o spravé dani a poplatkii) institut zneuZiti prava
explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢ jeho obchdazeni
dochazet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje znaky zneuZit{ prava, nemoblo byt za
takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvitni pravni diisledky. V tomto duchu k problému
také soudni praxe pristupuje”; viz usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07. K tomu
je v§ak nutno poznamenat, ze s Gc¢innosti novely dariového radu, provedené zikonem
¢. 80/2019 Sb., je princip zakazu zneuziti prava vyslovné zakotven v § 8 odst. 4 daniového
tadu, a to jako obecny pravni princip v dariové oblasti, systematicky zarazeny v ¢asti prvni
hlavé druhé danového tadu, tj. mezi zakladnimi ziasadami spravy dani (srov. také
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dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 80/2019 Sb., snémovni tisk ¢. 206/0, 8. volebni obdobi,
2017-2021, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Toto ustanoveni
stanovi povinnost neprihlizet pfi spravé dani k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem
rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ulelem je ziskani danové vyhody
v rozporu se smyslem a Gcelem dariového pravniho predpisu.

[34] Pro Ulely nyni posuzované véci lze uzavtit, ze princip zakazu zneuziti prava se
v souladu s vy$e citovanou judikaturou uplatni na oblast dané z ptijma pravnickych osob,
jestlize je v dané véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o
danich z pfiymt nebyl naplnén jeho ucel (objektivni prvek), priCemz podminky pro
dosazeni danové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat dariové zvyhodnéni
(subjektivni prvek), k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
C. j. 6 Afs 376/2018-46.

[35] V nyni projednavané véci uplatnovala stézovatelka v dafiovém pfiznani za rok 2016
nakladové uroky zemitovanych dluhopisi v celkové hodnoté 12 mil K¢ K emisi
korunovych dluhopisu ptitom doslo v roce 2012. Jak zcela trefné poznamenal jiz krajsky
soud, pojem ,korunovy dluhopis“ predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaleni
dluhopist s nominalni hodnotou 1 K¢. Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji v
obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni tGrokového piijmu 15%
srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a
zaokrouhloval se na celé koruny doltt). Udelem emise korunovych dluhopist mélo byt
zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, kterym snizil
zaklad ptijmové dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak predstavuje
jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredka dluhem z cizich
zdroju. Na strané upisovatele pak Upis dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v
podobé absence dané z urokového pfijmu.

[36] Pri danové kontrole provedené u stézovatelky za zdarnovaci obdobi let 2013-2015
spravce dané zjistil skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci, ve vztahu k témto
zdaniovacim obdobim vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry dne 28.6.2018
(¢. 5. 1635347/18/2201-51521-301229, ¢.j. 1635411/18/2201-51521-301229,
a¢.j. 1635453/18/2201-51521-301229), kterymi byla stézovatelce za kazdé zdanovaci
obdobi let 2013, 2014 a 2015 domérfena dan z ptrijmt pravnickych osob ve vysi 2 280 000
K¢ a penale vevysi 456 000 K¢, stejné jako v nyni projednavané véci. O odvolani
stézovatelky proti témto platebnim vyméram rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3.
2020, ¢. j. 11010/20/5200-11434-711926. Posledné uvedené rozhodnuti stézovatelka napadla
zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2021, ¢. . 63 Af 4/2020-57, zamitl;
tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti stézovatelky potvrzen také Nejvyssim spravnim
soudem - viz rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60.

[37] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku potvrdil zavéry krajského soudu
* vV / v / v/ v v v 4 i i
i zalovaného o tom, ze v daném pripadé byly splnény obé podminky testu pro aplikaci
principu zakazu zneuziti prava. S ohledem na skutecnost, ze nyni projednavana véc ma
zaklad ve zcela shodnych skutkovych okolnostech véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani
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nyni podana kasatni stiznost nemuze byt uspésna. V daném pripadé doslo ze strany

vV M v v Ve / 4 v / /4 4 M4 /
stézovatelky zcela jednoznaéné ke zneuziti prava, coz vyplyva z nasledyjicich skutkovych
okolnosti.

[38] Dne 8. 10. 2012 se uskutecnilo jednani predstavenstva matefske spolec¢nosti KOH-I-
NOOR holding a.s. Jednani byli ptitomni Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Btiza, MBA
alng. R. Z., MBA. Predstavenstvo rozhodlo, ze z divodu optimalizace kapitalové
struktury dojde ke snizeni zakladniho kapitalu a souCasné k omezeni pfispivani do cash
poolingu v obdobi po 1. 1. 2013 v rozsahu snizeni zakladniho kapitalu. V dasledku tohoto
kroku tak materska spolecnost fakticky omezila financovani stézovatelky, ktera vyuzivala
prostredky ve sdileném cash poolingu. Planovany rozsah snizeni az o 300 mil. K¢ byl
upfesnén na valné hromadé dne 15. 11. 2012. Dne 12. 10. 2012 byla vypracovana zprava
Ing. H., ktery jako optimalni variantu pro financovani olekavanych ekonomickych potreb
stézovatelky vyhodnotil emisi dluhopist v rozsahu az 300 mil. K¢ se splatnosti na 10 az 15
let s konstatovanim, ze ,vzhledem k hospodarskym vysledkiim spolecnosti v uplynulych letech
i s obledem na staletou historii jsem presvédcen, Ze existuji investori, kteri ochotné investuji své
disponibilni prostredky do obligaci spolecnosti. Samoziejmé za patricnou odménu ve formé
siroku, odrdzejicibo rizikovou prémii takového investora. To uZ ale bude zdviset na konkrémich
emisnich podminkdch a rovnéz na vhodné zvoleném manazerovi emise, ktery oslovi optimalni
skupinu potenciondlnich investori®.

[39] Dne 15. 10. 2012 se uskutecnilo jednani predstavenstva stézovatelky, na kterém byli
ptitomni Ing. Vlastislav Bfiza, PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., a Ing. L. D.
Predstavenstvo rozhodlo o emisi dluhopisti v celkové jmenovité hodnoté 200 mil. K¢
se splatnosti 15 let, s peviym tGrokovym vynosem 6 % p. a. s moznosti navyseni objemu
emise az do vyse 400 mil. K¢. Dne 29. 10. 2012 predstavenstvo stézovatelky rozhodlo o
navyseni emise dluhopisi na celkovou vysi 300 mil K¢, navyseni emise souviselo s
financovanim pripravované akvizice.

[40] Dne 15. 11. 2012 byly emitovany dluhopisy v celkové jmenovité hodnoté 300 mil.
K¢. Téhoz dne se od 10:00 hod. konala mimoradna valna hromada matetské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s., na niz byli pritomni jeji akcionari Ing. Vlastislav Briza, Ing.
David Bfiza, MBA, PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, Ph.D. Doslo mj. ke schvaleni snizeni
zakladniho kapitalu spolecnosti v rozsahu az o ¢astku 303 626 000 K¢, a to vzetim akcii z
obéhu a vyplacenim akcionarum. Poslednim bodem jednani bylo vysloveni souhlasu s
poskytnutim pujcek Ing. Vlastislavu Bfizovi a Ing. Davidu Btizovi, MBA. Souhlas valné
hromady s uzavtenim smluv o ptijéce byl udélen bez doprovodnych podminek. Akcionari
Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza, MBA, PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, Ph.D., zastoupeni
Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, rozhodovali a schvalili pajcky vidi svym osobam. Dle
predlozenych smluv o ptjcce ze dne 15. 11. 2012, podepsanych téhoz dne, se jednalo o
beziro¢né pljcky ve vysi 210 mil K¢ (Ing. Vlastislav Bfiza) a ve vysi 45 mil K¢ (Ing. David
Btiza, MBA) se splatnosti nejpozdéji do 31. 3. 2013.

[41] Jesté téhoz dne (15. 11. 2012) v 10:45 byly bezdrocné pujcky pfipsany na bankovni
Uty Ing. Vlastislava Brizy a Ing. Davida Btizy, MBA, a byly obratem pouzity na thradu
emitovanych dluhopist, tj. pripsany ve prospéch bankovniho Gétu stézovatelky. Zhruba ve
stejny Cas (dne 15. 11. 2012 v cca 10:45 hod.) byla pfipsana také puijcka od sesterské
spolecnosti GAMA GROUP a.s. ve vy$i 45 mil. K¢ na Géet PhDr. Ing. Vlastislava Bfizy,
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Ph.D., ktery ji obratem pouzil na Ghradu emitovanych dluhopist. Dne 10. 12. 2012 pak
predstavenstvo stézovatelky rozhodlo o zpétném odkupu emitovanych vlastnich dluhopist
ve jmenovité hodnoté 100 mil K¢ z divodu neuskutecnéné akvizice. Dne 14. 12. 2012 doslo
k tomuto zpétnému odkupu, kdy tato dastka byla vracena zpét upisovatelim v poméru
70:15:15, pricemz finanéni prostredky ziskané z titulu zpétného odkupu dluhopist byly
stézovatelkou pouzity k ¢aste¢né thradé ptjcky poskytnuté materskou spoleénosti KOH-I-
NOOR holding a.s., ¢ili castka ve vy$i 70 mil. K¢ byla vracena Ing. Vlastislavem Bftizou a
¢astka ve vysi 15 mil. K¢ byla vracena Ing. Davidem Bfizou, MBA ve prospéch ultu
spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s.

[42] Dne 14.12.2012 a dne 31.12.2012 byly finanéni prostredky ziskané z titulu
zpétného odkupu dluhopist stézovatelkou pouzity k Casteéné Ghradé ptjcky poskytnuté
sesterskou spoleénosti GAMA GROUP a.s., cili ¢astka ve vys$i 15 mil K¢ byla vracena
PhDr. Ing. Vlastislavem Bfizou, Ph.D., ve prospéch Gctu spole¢nosti GAMA GROUP a.s.
Zbyvajici cast pujcky ve vysi 30 mil. od spoletnosti GAMA GROUP as. byla
PhDr. Ing. Vlastislavem Btizou, Ph.D. uhrazena dne 21. 1. 2013, a to z finanénich
prostredku ziskanych téhoz dne z titulu ptjcky od spolecnosti KOH-I-INOOR holding a.s.
ve vy$i 30 mil K¢. Z polozek ucetnich vykazu spoleénosti koncernu KOH-I-NOOR za rok
2012 je ztejmé, ze pujcky statutarnim, tidicim a dozor¢im organum poskytly spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s. v celkové vysi 170 mil. K¢ a GAMA GROUP a. s. ve vysi 30
mil K¢, pricemz pujcka od spoleénosti GAMA GROUP a.s. byla poté sanovana pujckou
od spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s.

[43] Z vyse popsaného casového sledu vsech udalosti zcela jednoznalné vyplyva, ze
osoby, které mély z titulu svych prav (¢i své funkce) vliv na vSechna rozhodnuti a uc¢inéné
kroky u vSech zainteresovanych osob jsou jedny a tytéz osoby - jde o Ing. Vlastislava
Btizu, Ing. Davida Bfizu, MBA a PhDr. Ing. Vlastislava Btizu, Ph.D. Tyto osoby rozhodly
M A% 4 /4 4 M4 v 4 v M 4 M / 4
jak o snizeni zakladniho kapitalu materské spolecnosti a stim spojenym omezenim
financovani prostfednictvim cash poolingu, ¢imz umeéle vyvolaly potfebu emitovat
dluhopisy, tak o samotné emisi, pfi¢emz rozhodly také o poskytnuti pujcek samy sobé
k tomu, aby za takto pujcené penize mohly nakoupit emitované dluhopisy. Nejvyssi
4 4 M 4 v 4 4 /

spravni soud se tak zcela shoduje s hodnocenim ctvrtého senatu uvedenym v rozsudku
¢. j. 4 Afs 376/2021-60, ze ke zneuziti prava skutecné doslo.

[44] Zavéry krajského soudu i zalovaného zcela obstoji; krajsky soud dospél
k jednoznacnému zavéru o zneuziti prava, nebot shledal naplnéné objektivni i subjektivni
kritérium testu aplikace principu zakazu zneuziti prava. Objektivni kritérium je v dané
véci bezesporu splnéno, nebot navzdory tomu, ze stézovatelka formalné naplnila
4 4 4 V7/e o 4 v
podminky zakona o danich z prijmu (§ 24 odst. 1), smysl tohoto ustanoveni naplnén nebyl.
Podstatou tohoto ustanoventi je to, ze danovy subjekt muze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi odeéist od svych prijma; v pripadé
stézovatelkou uplatiiovanych nakladovych aroku z emitovanych dluhopist se vsak o zadné
skute¢né vydaje na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
4 v 4 M /4 v i M v v 4
tehoz zakona nejedna. Potreba emitovat dluhopisy byla umeéle vytvorena rozhodnutim o
A% 4 4 4 ./ Ve N4 4 Ve /7 4 M
snizeni zakladniho kapitalu a na néj navazujicim omezeni pfispivani do cash poolingu.
Neopravnéné ziskanou danovou vyhodu zde predstavuje snizeni zakladu dané pravé o
nakladové troky z emitovanych dluhopist. Tvrzeni stézovatelky, ze zadné danové vyhody
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nedosahla, je tak v primém rozporu s obsahem spisu, resp. sjejimi vlastnimi tvrzenimi
v / i v 4 Ve /4 4 v v 4 v 4 Vv
obsazenymi v danovém priznani za rok 2016, v némz pravé tyto naklady uplatriovala.

[45] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud smésuje objektivni a
subjektivni prvek testu aplikace principu zakazu zneuziti prava, nebof z rozsudku
krajského soudu zcela jednoznacéné vyplyva, ze nakladové Groky z emitovanych dluhopisa
ve skuteCnosti (materialné) zadné skuteéné naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu nepredstavuji; stejné tak zjeho rozsudku jednoznacné vyplyva ta
skuteCnost, ze cela transakce byla s ohledem na ¢asovy sled udalosti vedena zamérem
jednajicich osob ziskat vyhodu umélym vytvofenim potteby emitovat dluhopisy. Tyto
zavéry pak vyplyvaji takeé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 376/2021-60;
namitky stézovatelky tykajici se nespravného rozliseni objektivaiho a subjektivniho
kritéria testu, resp. smiseni téchto podminek, tak nejsou duvodné.

[46] ZAadné stéZovatelkou tvrzené ekonomické divody, které k emisi dluhopisti vedly,
v fizeni prokazany nebyly - potreba emitovat dluhopisy byla zpusobena, resp. uméle
vytvorena rozhodnutim matetské spoleCnosti (toto rozhodnuti ucinili na jednani
predstavenstva Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza, MBA) o snizeni zakladniho kapitalu
a omezeni financovani prostrednictvim cash poolingu. Tytéz osoby pak dluhopisy
nakoupily za prostredky, které pujcily de facto ,samy sobé“. Potrebu emitovat dluhopisy
pak neprokazuje ani stézovatelkou zminovany znalecky posudek, ktery danovym organim
predlozila, nebot tento posudek (ze dne 27.7.2018, ¢. 3342-122/18, vypracovany
znaleckym ustavem Kreston A&CE Consulting, s.r.0.) se nezabyva podstatou resené véci -
z obsahu tohoto posudku je mozno dovodit toliko to, ze emisi dluhopisti doslo pouze
k optimalizaci poméru kratkodobého a dlouhodobého financovani stézovatelky, aby lepe
odpovidalo zlatému bilan¢nimu pravidlu; rozhodné vsak nevyvraci to, ze okolnosti
predmétné emise dluhopist pfi zohlednéni celkového charakteru jednani stézovatelky as
ni spojenych osob svéd¢i o tom, ze hlavnim smyslem bylo ziskani danového zvyhodnént,
a jednalo se tak ze strany stézovatelky o zneuziti prava, jak jiz ostatné konstatoval tvrty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 Afs 376/2021-60 (bod 41).

[47] Zavéry o zneuziti prava nevyvraci ani namitana moznost financovat podnikani
prostfednictvim spriznéné osoby. V daném pripadé totiz nebylo stézovatelce vytykano, ze
své podnikani financuje prostrednictvim spriznéné osoby, ale to, ze smysl emise dluhopist,
t. ziskani finanénich prostfedkd z externich zdrojii, vibec naplnén nebyl; jednani
stézovatelky souvisejici s emisi dluhopist fakticky nesmérovalo ke skuteéné ekonomické
Ve M v/ M ’ v v/ 4 4 Vv 4 / v /7
¢innosti, ale bylo od pocatku motivovano predevsim dosazenim danového zvyhodnéni.
V té souvislosti lze poukazat i na vyse zminénou zpravu Ing. H., ktery vyhodnotil jako
optimalni variantu pro financovani oCekavanych ekonomickych potteb stézovatelky emisi
dluhopist. K zadnému zisku financnich prosttedkt z externich zdrojl, tj. od investord,
ktefi by byli ochotni financovat potfeby stézovatelky, totiz nedoslo - veskeré dluhopisy
. . o7 7 ’ ’ v/ ’ Vv
nakoupily osoby figurujici ve statutarnich a dozorcich organech stézovatelky.

[48] Neduvodné jsou i namitky stézovatelky tykajici se nezdkonného upusténi od
dokazovani vydaji podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu; k ni¢emu takovému totiz
v dané véci nedoslo. Spravce dané a zalovany vyslovné uvedli, Ze podminky § 24 odst. 1
tohoto zidkona povazuji formalné za splnéné, naklady spojené semisi a upisovanim
dluhopist méli tedy za prokazané, avsak datiovou vyhodu poskytnout nemohli, nebot
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pokracovani

k jejimu ziskani doslo v disledku zneuziti prava. Dusledkem toho je to, ze danové organy
nemohly zahrnout naklady souvisejici s emisi a upisovanim dluhopist mezi vydaje podle §
24 odst. 1 zakona o danich zpfijmu. Financovani stézovatelky prostrednictvim
kratkodobého uvéru od sesterské spolecnosti GAMA GROUP, as. pfitom nebylo
predmétem posuzované véci - podstata véci spocivala v neuznani nakladovych troka
z emitovanych dluhopist jako dariové uznatelnych nakladt. Rovnéz namitka tykajici se

wpovinnosti rekonstrukce” tak neni divodna; k tomu viz také opakované zminovany
rozsudek ¢. j. 4 Afs 376/2021-60.

[49] Co se tyce posledni namitky uvedené v kasaini stiznosti a nasledné opakované
v dalsich podanich stézovatelky, tj. zdkaz penalizace, tuto namitku nelze povazovat za

v/ M 4 v / VvV eV Ja v 4 v v v 4
nepfipustnou, jak namital zalovany. Stézovatelka jiz v podané zalobé uvadéla, ze uplatnéni

M M 4 Ve / 4 oV 4 v 4 4 /4 4 4

principu zakazu zneuziti prava nemuze vést k ulozeni sankce. Nasledné rozvedeni této
namitky v dalSich podanich proto predstavuje pripustné rozhojnéni jiz v zakladu vyslovené
argumentace.

[50] Pokud jde o vécné posouzeni této namitky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod
40 odtvodnéni rozsudku ¢.j. 4 Afs 376/2021-60, v némz uvedl, Ze k ulozeni sankce
v pripadé zneuziti prava je nutné, aby pro takovou sankci existoval jasny a jednoznaény
pravni zaklad. Existuje-li takovy zaklad, pfipousti judikatura Soudniho dvora EU ulozeni
penale. To ostatné vyplyva pfimo zrozhodnuti ve véci Halifax, na které stézovatelka
odkazovala. V bodé 93 tohoto rozhodnuti Soudni dvar EU pripustil ulozeni sankce prave
za podminky jasného a jednoznacéného pravniho zakladu.

[51] V daném piipadé vznikla stéZzovatelce povinnost uhradit penale ptimo ze zakona
(viz § 251 danového radu); pozadavek jasného a jednoznalného pravniho zakladu ve
smyslu bodu 93 rozsudku ve véci Halifax tak byl naplnén, ani tato namitka proto nemuze
byt divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[52] Namitky uvedené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud dtvodnymi neshledal,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[53] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% * /7 vV 4 /
spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema
4 4 /4 o v/ 4 v / vV / v 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 vV / IV /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 M vv/ 4 4
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu tizeni Nejvyssi spravni
soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 28. dubna 2023
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



