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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen JUDr. Janem
Klailem, advokatem sesidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému: Velitel
vzdu$nych sil, sesidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha, v ftizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  13.10. 2021,
¢.j. 29 Ad 17/2019-212,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata, a to
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobce dne 27. 8. 2008 pozadal o ,nahradu $kody na u$lé mzdé“ za obdobi, kdy byl
ur¢ovan k plnéni Gkolt sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani
a zachrany). Velitel vojenského Gtvaru 2427 Sedlec (dale téz ,spravni organ L stupné®),
rozhodnutim ze dne 22.1.2019, ¢.j. MO 25700/2019-2427, zadosti Caste¢né vyhovél
apodle § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpocCtovych av nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zalobci priznal odménu za praci prescas ve vysi 55 352 K¢ spolu s rocnim Grokem
z prodleni. Ve zbylém rozsahu spravni organ I. stupné zadost zamitl stim, Ze naroky
uplatnéné zadosti za dobu do 15.8.2005 posoudil jako promlcené. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 11.7.2019,
¢.j. MO 205144/2019-3031, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
»krajsky soud®), ktery je nadepsanym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[3]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze neni zjevné, jakou formou byly v letech 2005 a 2006
narizovany sluzebni pohotovosti: zda prostrednictvim pisemnych organizacnich rozkazg,
jako tomu bylo v pfipadé organizacniho rozkazu¢.1 ze dne 2.1.2007 v roce 2007,
¢i zda se jednalo o rozkazy uUstni. Mezi GCastniky fizeni vSak nebylo sporu o tom, ze
organizace smény byla v letech 2005 az 2008 totozna s tim, ze sluzba v délce 24 hodin byla
rozdélena nadlast sluzby (od7h do19 h) anacdast pohotovosti (od19 h do7 h
nasledujictho dne). Mezi Gcastniky nebylo sporu ani ohledné dob, kdy mél byt zalobce
pfitomen na pracovisti z rozkazu nadtizeného. Sporné bylo pouze to, zda sejednalo
kromeé sluzby i o pohotovost a co bylo pripadné jejim obsahem. Ani ve vztahu k roku 2008
z dokumentu ve spise neplyne nic ohledné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti. Krajsky
soud proto uzavrel, ze ve vztahu k letim 2005, 2006 a 2008 nema narizeni pohotovosti
za prokazané.

[4] Pokud jde orok 2007, krajsky soud dovodil, ze organizatnim rozkazem
ze dne 2. 1. 2007 vydanym nacely rok byla vespojeni stydennimi rozkazy o urceni
jednotlivych posadek sluzebni pohotovost formalné natizena. Pro natizeni sluzebni
pohotovosti vSak nebyla splnéna podminka dalezitého zajmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1
zakona €. 221/1999 Sb., ovojacich z povolani, veznéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o vojacich z povolani®). Podle krajského soudu tedy nebyla sluzebni
pohotovost nafizena v souladu se zakonem. Zjistént, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro nafizeni sluzebni pohotovosti, vSak je$té neznamena, ze se nemohlo o sluzebni
pohotovost jednat. Podle krajského soudu je totiz dulezity obsah cinnosti zalobce.
Pro urceni, zdazalobci prislusi plat zavykon sluzby, ¢i,pouze” odména za sluzebni
pohotovost, bylo proto nutné postavit najisto, jake faktické ¢innosti zalobce v ramci
narizené sluzebni pohotovosti vykonaval. Tedy zda byl charakter ¢innosti béhem sluzebni
pohotovosti identicky s d{innostmi nafizovanymi zalobci vrameci vykonu sluzby.
Ze svédeckych vypovedi krajsky soud dovodil, ze v dobé sluzebni pohotovosti vykonavali
vojaci obdobné ¢innosti jako v dobé sluzby, respektive ze i v dobé pohotovosti byly ¢i
mohly byt nafizovany cinnosti, které vojaci vykonavali v dobé sluzby. Spravni organy
podle néj svédecké vypovédi v otazce obsahové naplné doby sluzby a pohotovosti
dostatecné nevyhodnotily a srozumitelné nevysvétlily rozdilnost prabéhu (obsahu) téchto
dvou rezimu.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce byl po materialni strance seznamen s obsahem
organizacniho rozkazu¢.1 pro rok 2007, avédél tak o (formalnim) clenéni sluzeb
a pohotovosti v rezimu 12/12. Tentyz zavér lze pfitom vztahnout ina ostatni roky.
Uvedené clenéni sluzby vsak bylo podle krajského soudu udelové. V této souvislosti
krajsky soud poukazal také na Smérnici pro ¢innost LZS z 27. 11. 2019 (dale téz ,smérnice
LZS 2019%), ktera obsahové nahradila Smérnici pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikove
letky ze dne 17.1.2006 (dale téz ,Smérnice LZS/SAR®). Spravnim organum vytkl, ze
v fizeni nenabidly racionalni vysvétleni pro ¢lenéni sluzby oduvodnéné kvalitou
a podobou cinnosti zalobee ¢1 vojaku ve srovnatelném postaveni. Ze svédeckych vypovédi
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podle krajského soudu naopak plyne, zetoto dlenéni bylo opodstatnéno v zasadé
pouze personalnimi  a ekonomickymi hledisky. Naroky zalobce zadobu tfi let
predchazejicich podani zalobcovy zadosti proto lze povazovat za opravnéné.
Nepresvédcivou shledal krajsky soud argumentaci zalovaného o rozdilu mezi {innostmi
SAR a NATINADS.

[6] Zavérem krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze spravni organy uplatnily
’ . v ’ ’ . v v . . ;.
namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Uvedl, Ze zalobci nic nebranilo, aby se
v 4 4 /4 v 4 v . / i . v 4 4
vCas domahal svého prava. Promléeni predstavuje obecné pravidlo, k jehoz prolomeni must
existovat zavazné duvody. Takové vsak zpodani zalobce neplynou. Rovnéz nic
v v o \4 /4 4 4 v /7 v o i v .
nenasvédCuje tomu, ze by spravni organy zalobci Gmyslné zpusobily skodu nebo jednaly
s tmyslem jej poskodit. Naopak tak ¢inily z dtvodu efektivniho vyuziti lidskych zdroja
(personalni nouze).

II.

[7]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.). Namita, ze nemohl prokazat napln prace v dobé
pohotovosti, nebot v této dobé nemuze vojak vykonavat zadnou {innost, a proto neni
ani mozné tuto cinnost prokazovat a predkladat oni jakékoliv dikazy. Zduraznuje,
v v/ v \4 i M 4 M / v 4 M i 4 4 J &5 B
zev pripadé, ze byli vojaci vramci své sluzebni pohotovosti aktivovani a zahajili
tak sluzebni ¢innost, byla jim tato cinnost zaevidovana jako vykon sluzby a stejné
tak i proplacena. V pripadé, ze vojaci pozaduji obdobné platové naroky jako pfivykonu
sluzby, pricemz deklaruji, ze v dobé pohotovosti vykonavali néjakou cinnost, musi
4 /4 \ / v/ /7 Ve Ve 7 .
prokazat, na zakladé jakého natizeni ¢i rozkazu tuto ¢innost vykonavali.

[8]  Duvodem priznani platovych narokd nemuze byt podle stézovatele ani skutecnost,
\4 Ve Ve 4 i Ve i ./ o v / v
ze se mu nepodarilo dolozit rozdil mezi obsahem ¢innosti vojakt uréovanych do sluzeb
LZS a SAR v dobé vykonu jejich sluzby a v dobé sluzebni pohotovosti. Pti vykonu sluzby
vojak plni rozkazy a narizeni nadfizenych, kdezto v dobé sluzebni pohotovosti je pouze
Ve i i 4 4 / 4 / v o v/ 4 /
pripraven k aktivaci a naslednému zahajeni vykonu sluzby dle rozkaza a nafizeni, ktery
v 4 o A28 A 4 / v/ Ve
vSak nemusi vibec nastat. Neobdrzi-li vojak rozkaz, nevykonava zadnou Ccinnost,
za kterou by mu prislusel plat v plné vysi. V projednavané véci byl zalobci natizovan
12hodinovy vykon sluzby a 12hodinovy vykon sluzebni pohotovosti dle Smérnice
LZS/SAR.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze necini rozdil mezi predletovou pfipravou
techniky, ktera se fidi vnitfnim predpisem Let-1-4 (Inzenyrska letecka sluzba - ,ILS)
a predletovou pripravou ze strany posadky vrtulniku, ktera se ridi vnitfnim predpisem
Let-1-1 (Predpis pro létani). Posadka vrtulniku v dobé sluzebni pohotovosti vykonava
pouze {innosti spjaté s pripadnou aktivaci - vzlet s predletovou pfipravou odpovidajici
Casové normé 10 minut. Jiné cinnosti vykonava vyhradné vdobé vykonu sluzby.
Standardni predletova priprava v délce 1hodiny je technickou predletovou ptipravou,
ktera je vykonavana pouze ze strany ILS, plati po dobu 24 hodin a byla konana v dobé
vykonu sluzby ze strany technické smény. Pokud doslo k aktivaci v dobé pohotovosti,
byla vykonana pfiprava techniky proplacena jako vykon sluzby.
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[10]  Stézovatel nesouhlasi anis tim, ze soud ptipfiznani platového naroku srovnaval
vykon {innosti zalobcee s vykonem cinnosti vojaka urcovanych do sluzeb NATINADS.
Jedna se o dvé naprosto odlisné sluzby, kdy LZS aSAR narozdil od NATINADS

v . \2 A / \2 ./ / . . v Vi
nevyzaduje nutnost udrzet rezim vykonu sluzby vojaka po celych 24 hodin, ale je mozné
vyuzit rezim 12/12. Nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze predmétny narok ma byt
priznan is ohledem na zménu vnitfnich predpisu, kdy na zakladé Smérnice LZS 2019 jsou
jiz vojaci uréovani do sluzeb LZS a SAR v ramci 24hodinového vykonu sluzby. Nasledna
zména jakéhokoliv vnittniho predpisu zajistujictho zménu rezimu vykonu sluzby nemize
zakladat platové naroky vojakd uréenych do vykonu sluzby/sluzebni pohotovosti

4 v o 4 v 4 v 4 v Ve / / v 4 M
na zakladé ptvodniho znéni. V nové zavedeném nepretrzitém vykonu sluzby maji vojaci
noveé stanovené cinnosti, které maji v jejim prubéhu vykonavat.

[11]  Z téchto dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Zalobce v ramciobsahlého vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zpochybnil veskera

4 vV Vv v v . . 4 vV o / o v 4
tvrzeni stézovatele. Soucasné se ohradil proti zavérum uvedenym v odtvodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery konstatoval, ze zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost
(nebo alesport musel védeét, ze je odménovan ve dvojim rezimu - vykon sluzby a vykon
sluzebni pohotovosti), nebot ma zato, ze zeshromazdénych podkladi jednoznacné
/ 4 \4 v/ 4 . v v v/ vV . o v 4 v . 4
vyplyva, ze o nafizeni pohotovosti nevédeél, ¢imz je oduvodnéna opravnénost jeho naroku.
Podle zalobce nic nenasvédCuje tomu, zeby mu byla nafizena pohotovost, ato
ani prilohou ¢. 6 organizacniho rozkazu ¢. 1/2007 ve spojent s tydennim rozkazem velitele
233. letky, nebot tydenni rozkaz mu vibec nebyl urcen. Soucasné je toho nazoru,
ze pro néj neni urcen ani organizacni rozkaz.

[13] Kargumentaci stézovatele uvedl, Ze neexistuje zadny rozkaz, jimz by mu byla
narizena sluzebni pohotovost, a naopak mu byl vzdy stru¢nym a jasnym zpusobem nafizen

/ v / M M v M / 4 4
vykon sluzby nacelych 24 hodin. Bez jasné konkretizovaného adresata rozkazu neni

o Ve A v/ v v 4 4 v 4
vuci komu uplatnovat pripadnou odpovédnost za nesplnéni rozkazu. Plati tedy, ze adresat
rozkazu musi byt jednozna¢né uréen jménem. Dale zdlraznil, ze sluzby LZS a SAR je
nezbytné zabezpeCovat nepretrzité. Jestlize jsou dany limity vzletu, které jsou realné
ve dne i v noci provadény ve stejnych limitech bez rozdilu denni doby, je pak zcela zfejme,
ze tomu musi odpovidat stale stejna ¢innost v prubéhu celych 24 hodin. Argumentace
stézovatele, ze na predletovou ptipravu je dan prostor pred provedenim samotného letu, je
licha, nebot konkrétni Cas vzletu byva neznamy a nelze jej predvidat. Z toho duvodu
se provadi predletova priprava kontinualné v prubéhu celych 24 hodin. Rozdéleni smény
na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko
za ulelem dosazeni rozdilného odménovani.

[14] Napodporu svych tvrzeni zalobce poukazal na skutecnost, ze v ramci vykonu
sluzby mu tkoly a Cinnost stanovuje Smérnice LZS/SAR, nikoliv velitel letky. Obdobné
pak zalobce setrval na tvrzeni, ze 1 v dobé Gdajné nafizené sluzebni pohotovosti bylo treba
kontinualné vykonavat predletovou pripravu vsouladu s predpisem Let-1-1. Stejné
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tak zpochybnil argumentaci stézovatele tykajici se éerpani dob odpodinku. K podpore
svych tvrzeni odkazal na modelovou sluzbu pilotd ve sluzbé NATINADS, vniz je
mimo jiné uvedeno, ze volny cCas vyuzivaji piloti atechnici vétSinou k odpolinku,
procvicovani procedur a studiem leteckych informaci, které je tfeba neustale obnovovat.

[15] Podle zalobce je otazka dinnosti ¢i nedinnosti v dobé sluzebni pohotovosti zcela
irelevantni, nebot narok na plat zalobci vznikl jiz samotnym rozkazem k vykonu sluzby.
Cl. 85 predpisu Let-1-1 jasné iika, Ze odpodinek je nedilnou soudasti vykonu sluzby LZS
a SAR a NATINADS a pfislusny velitel tvorici smérnici je povinen do vykonu sluzby
dobu odpolinku zahrnout. V posuzované véci je zfejmé, ze kazdy vojak predem védél,
7e bude na pracovisti zaji$tovat 24hodinovou sménu. Uvahy krajského soudu by mohly
vest az k situaci, ze by bylo prezkoumavano, jakou ¢innost (a zda viibec néjakou) zalobce
vykonaval ivdobé natizeného vykonu sluzby (v nékterych dnech vubec ke vzletu
vrtulniku ani v dobé vykonu sluzby nemuselo dojit). V této souvislosti zduraznil,
ze 1 v dobé idajné sluzebni pohotovosti byly vykonavany lety na zachranu zZivota v ramci
sluzby LZS ¢i SAR.

[16] Zalobce tedy navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiznost jako ned@vodnou
zamitl, avak aby v odGvodnéni postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy
nedoslo astézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni
pohotovosti, véetné vsech priplatkd, a to za 10 let zpétné.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a rovnéz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 minimalné do roku 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233.
vrtulnikové letky naletisti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych narokt vojaka zafazovanych do uvedenych sluzeb. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze obdobnou situaci se jiz opakované zabyval, a to napt. v rozsudcich ze dne
16.12.2021, ¢.j.1 As247/2021-40, ze dne 6.1.2022, ¢.5.1 As299/2021-36, ze dne
3.3.2022, C.j.1As341/2021-55, ze dne 30.3.2022, C.j.2 As316/2021-42, ze dne
26.10.2022, ¢.j.3 As248/2021-45, ze dne 25.10.2022, ¢.j.3 As391/2021-52, ze dne
20.1.2022, ¢.j.4 As407/2021-50, ze dne 26.8.2022, ¢.j.5 As381/2021-33, ze dne
25.8.2022, ¢.j. 6 As 361/2021-35, aze dne 16.8.2022, ¢.j.7 As 380/2021-28. V pripadé
rozsudku ¢C.j. 6 As 361/2021-35 ad.j.7 As380/2021-28 nadto Nejvyssi spravni soud
prezkoumaval rozsudek krajského soudu, ktery byl téméf totozny jako nyni napadeny
rozsudek. Reagoval pfitom na doslovné totoznou kasacni stiznost atotozné obsahlé
vyjadfeni zalobce k ni. Jelikoz neni divodu se od zavért uvedenych rozsudku odchylit,
prevzal je Nejvyssi spravni soud pfinynéjsim rozhodovani av podrobnostech na né
odkazuje.
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[20] V posuzované véci zalobce uplatnoval narok na doplaceni platu za vykon sluzeb
LZS a SAR. Neni sporu o tom, ze uvedené sluzby byly vykonavany v rezimu 12 hodin
ystandardni® sluzby (od 7 h do 19 h), na niz bezprosttedné navazovalo 12 hodin sluzebni
pohotovosti (od 19 h do 7 h). Mezi G¢astniky tizeni vSak nepanuje shoda, zda byla zalobci
sluzebni pohotovost natizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni,
tj. zda zalobce z materialniho hlediska iv dobé oznacené jako sluzebni pohotovost
nevykonaval sluzbu.

[21] Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zakona o vojacich z povolani,
podle jehoz prvniho odstavce (ve znéni G¢inném v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky)
platilo, ze [VlyZaduje-li to dileZity zajem sluzby, miiZe nadvizeny naridit vojakovi sluzebni
pobotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi prFiromnost
vojdaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadiizeny, a to mimo dobu

sluzby.

[22] Krajsky soud vychazel v prezkoumavaném rozsudku spravné z predpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
narizena, 2) zda byl dan dalezity zijem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti (prvni
dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tj.zda byla pohotovost natizena v souladu
se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykonaval (materialni aspekt).

[23] Pokud jde o otazku (formalniho) natizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se ji
velmi podrobné v odiivodnéni rozsudku zabyval. Dovodil, Ze spisovy material neobsahuje
podklady, z nichz by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008 natizovana
sluzebni pohotovost (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skutecnost
dokladaly). Nafizeni sluzebni pohotovosti mél za prokazané toliko ve vztahu k roku 2007
ave zbytku dovodil, Zesluzebni pohotovost natizena byla, ackoliv ne zakonem
predepsanym zpusobem.

[24] Kasacni soud se ztotozruje skrajskym soudem, ze spravni spis neobsahuje
podklady, z nichz by bylo mozné uéinit jednoznaény zavér o formalnim nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobci v letech 2005, 2006 a 2008. Ve spravnim spise jsou zalozeny pouze Casti
organizacnich rozkazii ze dne 2.1.2007, 2.1.2008 a30.9.2008. Jen prvné uvedeny
organizacni rozkaz obsahuje relevantni pasaze ve vztahu k Clenéni sluzeb LZS a SAR,
k rezimu, vjakém byly vykonavany, jakoz ik otazce nafizovani sluzebni pohotovosti.
Priloha rozkazu se pak vénuje mimo jiné stanoveni Casového rozvrhu smén LZS a SAR
stim, ze doba od19h do7 h nasledujictho dne je oznacena jako ,pohotovost
na pracovisti“. Obsah tohoto rozkazu tedy nasvédcuje nafizovani sluzebni pohotovosti.
Z zadného zostatnich rozkaza nelze samostatné dovodit narizeni sluzebni
pohotovosti zalobci. Jedna se o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti
konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Z tydennich rozkazi pak vyplyva
pouze tolik, ze zalobce byl na uvedené dny zarazen do sluzeb LZS ¢i SAR, nikoliv vsak,
ze by Cast smény vykonaval vrezimu sluzebni pohotovosti. Podle stézovatele tydenni
rozkazy ohledné urleni vojaka do sluzebni pohotovosti byly vydavany astné. Nafizeni



7 As 379/2021 - 37
pokracovani

sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuji ani dalsi stézovatelem odkazované dokumenty,
jako je Smérnice LZS/SAR, C(ipredpis Let-1-1 alLet-1-4. Jedna se o dokumenty

organiza¢niho charakteru, které nestanovuji povinnosti konkrétnim osobam.

[25] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze podklady shromazdéné spravnimi organy
nedokladaji, ze na Gseky od 19 h do 7 h nasledujicitho dne byla zalobci formalné natizena
sluzebni pohotovost.

[26] Zjisténé nedostatky spolivajici v neexistenci bezvadnych rozkaz o nafizeni
sluzebni pohotovosti vsak jesté samy o sobé nestali pro potvrzeni opravnénosti naroku
zalobce. Z obsahu spravniho spisu ijednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho
fizeni, je patrné, ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti dobte védom. Neni pochyb o tom, ze i pokud z formalniho hlediska
nebyla sluzebni pohotovost fadné nafizena, zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava
24hodinové smény, znichz doba od19 h do7 h je mu vykazovana jako sluzebni
pohotovost. Od toho se odvijela iodlisna vyse financni odmény nezv dobé vykonu
ystandardni® sluzby (tj. od 7 h do 19 h).

[27] Sohledem nauvedené seNejvyssi spravani soud dale zabyval podminkou
pro narizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
duleziteho zajmu sluzby. Stézovatel sice zavér, ze dulezity zajem absentoval, v kasa¢ni
stiznosti vyslovné nenapada. Rozporuje vsak opravnénost naroku stézovatele na doplaceni
sluzebniho platu. Pokud by pfitom existoval dulezity zijem sluzby pro nafizeni
pohotovosti  (byt z formalniho hlediska fadné narizena nebyla) asoudasné by vojaci
v urleném obdobi fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali
innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR), nebyl by narok zalobce na doplacenti uslého
platu opravnény.

[28] Krajsky soud dovodil, ze dtlezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti
dan nebyl a k totoznému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud.

[29] Sluzebni pohotovost predstavuje vyjimecny institut, ktery typicky nastupuje
v pfipadé nutnosti pokryti nahodilych ane zcela predvidatelnych wudalosti (napt.
v dusledku nahlé zdravotni indispozice vojaka, ¢i jiné vnéjsi priciny, ktera vyUsti v nutnost
4 4 v _Vv/ v 4 A o 4 4 v 4 v 4 4 .. / M
povolani vétstho mnozstvi vojakt). Neni tedy na misté provadét srovnani s jinymi
vojenskymi slozkami (konkrétné s NATINADS), nebot podstatou pohotovostni sluzby je
jeji vyjimecénost. Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mire, a nikoliv k pokryti pravidelné
innosti, jejiz vykon je nezbytné zajistit trvale. Dulezity zajem sluzby tedy nelze spatfovat
v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, ato ani v pfipadé dlouhodobého personalniho
oslabeni  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26.9.2012,
C.j. 6 Ads 151/2011-126, ¢irozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2017,
¢.j. 11 Ad 7/2015-47). Pravé o takovou situaci se pfitom zjevné lasteCné jedna v nyni
’ v . v ’ i . . v/ J / .
posuzované véci. Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti,
nybrz jako bézny prostredek zajisténi chodu letky, o cemz svéd¢i iskutecnost, ze byla
4 4 v M / v / Vv o 4 o ve / /-
planovana na rok dopredu. Je tedy zjevné, ze v posuzované véci nebyl dan dulezity zajem
sluzby, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.
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[30] Pro nafizeni sluzebni pohotovosti tak nebyly v Zadném z posuzovanych rokt 2005
az 2008 splnény zakonné predpoklady. Chybél predpoklad radného natizeni sluzebni
pohotovosti v fadné formé jmenovité zalobci achybél také predpoklad existence
dtlezitého zajmu sluzby.

[31] Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je potreba zodpovédét dale otazku
faktické naplné cinnosti vdobé od 19 do7 hodin, tj. vdobé oznacené jako sluzebni
o i VvV / 4 \4
pohotovost. Na tento aspekt klade diiraz 1 stézovatel, ktery ma za to, ze vzhledem k tomu,
ze v.dobé pohotovosti nemuze vojak vykonavat bez rozkazu zadnou Cdinnost, nema
stézovatel moznost prokazat, ze ¢innost v dobé pohotovosti neni shodna s ¢innosti v dobé
sluzby. Ptitom pokud je v dobé sluzebni pohotovosti zahajena aktivni sluzba, je podle toho
i proplacena. S timto souvisi ijeho navazujici kasa¢ni argumentace, dle niz krajsky soud
Ve v i v 4 4 4 o v vV Vv Ve 4
ptriznal zalobci pozadované platové naroky zdivodu, ze stézovatel nedolozil rozdil
mezi obsahem ({innosti vojaka urcovanych do sluzeb LZS a SAR v dobé vykonu jejich
sluzby avdobé sluzebni pohotovosti. Stézovatel zde setrval nasvych tvrzenich,
v Ve / v ./ 4 v Ve v 4 . .
ze privykonu sluzby vojak plni rozkazy, kdezto pfisluzebni pohotovosti je pouze
ptipraven k aktivaci a naslednému zahajeni vykonu sluzby dle rozkaz. Poukazal také
na Smérnici LZS/SAR, dle niz byl vojaktim natizovan rezim 12/12.

[32] Krajsky soud zde vychazel zorganizacnich dokumentl zalozenych ve spise,
predevsim vSak z obsahu svédeckych vypovédi, které podrobné zrekapituloval. Uzavrel
pritom, ze jakkoliv nejsou svédecké vypovédi zcela jednotné, lze znich dovodit,
ze 1v dobé sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné Cinnosti jako v dobé vykonu
sluzby. Nejasnosti panovaly ohledné toho, zdaprobihala letova priprava v dobé
pohotovosti stejnym zpusobem, jako v dobé sluzby.

[33] Dle Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakam, kteri
formalné vykonavali sluzbu LZS aSAR vrezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim

o v Ve 4 Ve 4 M 4 v 4 4 4 / v M
prubéhu nafizovana {innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb (. lety
za ulelem zachrany zivota ¢ipatrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty rezimu 12/12,
nebot ten slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. Vojaci, kteri se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho ¢asu
predstavovali jediné cleny letky ptipravené k provadéni tkola sluzeb LZS a SAR. Timto

° . / / v ey . .y o1 .V 4
zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku
(na zakladé opakované zminovanych organizaénich rozkazu).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
Cisté  formalni aUclelové, zfejmé vedené snahou o finanéni Gsporu ¢iv dusledku
dlouhodobého nedostatku personalu letky (jak tomu bylo 1 u dalsich skutkové obdobnych
ptipadi projednavanych Nejvyssim spravnim soudem). Samozfejmé nelze vyloudit,
ze vojaci urceni do sluzeb LZS a SAR podstatnou c¢ast doby oznadené jako sluzebni
pohotovost zadné tkoly nevykonavali. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze v dobé od 19
h do 7 h nasledujiciho dne to byli pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale pripraveni
vykonavat Cinnost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, stejné jako v dobé od 7 h do 19 h.

[35] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva znéj, zejejich specifinost spociva vtom, ze zasadnim aspektem je neustala



7 As 379/2021 - 38
pokracovani

pripravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 h
do 19 h byli pritom vojaci zatazeni do sluzby LZS a SAR finanéné ohodnoceni za vykon
sluzby, ato bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali.
Neposuzovalo se tedy, zdadoslo kaktivaci vrtulniku ¢inikoliv. Stézovatel ptitom
nepredestrel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dsek od 19 do 7 hodin
nahlizeno jinak. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze pro rozdéleni smén
neexistoval zadny legitimni davod. Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval
24hodinoveé sluzby, za které mu nalezi ptislusny plat, véetné pripadnych dalsich priplatka.

[36] Stizni namitka stran tzv. predletové prfipravy je pak otazkou zcela podruznou,
nebot jiz na zakladé dosud shromazdénych podkladd je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS
a SAR na 12 hodin ,standardniho“ vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo
veskrze formalni. Z doposud zjisténého vyplyva, ze urlitou ¢innost vojaci vykonavali, a to
at se jiz jednalo toliko o lety na zachranu lidského Zivota a lety k patrani, ¢i o predletovou
a poletovou pripravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety naudrzeni
a obnoveni rozlétanosti apod. Nejvyssi spravni soud se proto otazkou predletové pripravy
v kontextu projednavané véci blize nezabyval.

[37] K nesouhlasu stézovatele se srovnanim vykonu cinnosti zalobce s vykonem ¢innosti
vojakt uréovanych do sluzeb NATINADS Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud
shledal naroky zalobce opravnénymi na zakladé jinych divodt. Krajsky soud pouze
k poukazu stézovatele na rozdil v normativnich formulacich [ze sluzby LZS a SAR musi
byt zajistény 24 hodin denné, zatimco integrovany systém protivzdusné obrany
NATINADS musi byt dle norem NATO wykondvin v rezimu 24 hodin denné],
konstatoval, ze se nejedna o presvéd¢ivy argument. Podstatny by dle krajského soudu mohl
byt rozdil v realném vykonu linnosti ve sluzbach SAR a NATINADS. Stejné tak krajsky
soud nepovazoval pro zavér o divodnosti zalobcovych narokt za rozhodnou smérnici LZS
2019, jiz je nyni nové zaveden nepretrzity vykon sluzby LZS a SAR. Zminil ji pouze jako
jeden z podpturnych argumentt pro zavéry, k nimz ohledné zalobou uplatnénych naroku
na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél. Zavéry krajského soudu nicméné
obstoji 1 bez téchto argument.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[39] Prinovém posouzeni véci je vSak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu
(vtom rozsahu, vnémz je kasacni soud aproboval), tak zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku.

[40] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i bl v o
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

v / v v . v / v v vV Vv M vv/ 4 4 Ve

nemél uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, procez mu Nejvyssi spravni soud priznal

4 4 o V/ 4 M / 4 4 v / 4 v Ve i v/ 4
nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [tj. ukon podle § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ a pausalni dastka 300 K¢. Zastupce zalobee je platcem DPH, soud proto zvysil
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odménu o ¢astku ptislusné dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci
na nahradé nakladt tizeni Castku ve vysi 4 114 K¢ Uvedenou dastku uhradi stézovatel
zalobci do patnacti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



