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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Janem
Fiderem, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. 5. 15 A 121/2020-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
L.

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud“) domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v odmitani vyplacet mu vysluhovy prispévek
postovni poukazkou. Prispévek mu byl pfiznan coby byvalému ptislusniku celni spravy
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 9. 2005, ¢. . 2005/7138/40. Vysluhovy pfispévek mu
byl od 1. 9. 2005 vyplacen prostfednictvim postovni poukazky. Ptipisem ze dne 10. 4. 2019
zalovany zalobci oznamil, ze dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpelnostnich sborl, ve znéni pozdésich predpisi (dale téz ,zakon
o sluzebnim poméru®) je mozné vyplacet penézité plnéni (véetné vysluhového prispévku)
pouze bezhotovostné na Ucet, aze od 1.7.2019 jiz nebude zasilat vysluhové prispévky
prostiednictvim poStovnich poukizek. Zalobce navrhl, aby méstsky soud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzet se vyzadovat vyplatu vysluhového ptispévku pouze
bezhotovostnim zptsobem na zalobcem urceny bankovni déet. Dale navrhl, aby soud
ptikazal zalovanému vyplatit zalobci deponovany vysluhovy pfispévek za obdobi od
Cervence 2019 do pravni moci rozsudku, ato vletné ptislusenstvi, tj. zakonného troku
z prodlent, a to prostrednictvim postovni poukazky.
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IL.

[2]  Méstsky soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Zabyval se vcasnosti

4 \2 VeV v v 4 v v 4 bl M 4 v /
podané zaloby, pficemz shledal, ze neni opozdéna, nebot se jedna o tzv. neukonceny
trvajici zasah, kdy zalovany kontinualné odmita zalobci vyplacet vysluhovy prispévek
prostrednictvim postovni poukazky do doby, nez mu bude zalobcem sdéleno C(islo
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt vysluhovy pfispévek vyplacen.

[3]  Méstsky soud se dale zabyval zptsobem vyplaceni vysluhového prispévku, resp.
tim, zda lze podle platné a G¢inné pravni Gpravy vyplacet vysluhovy prispévek zalobci
ouze bezhotovostnim prevodem na bankovni Gcet. S odkazem na judikaturu Ustavniho
p p J
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze vysluhovy pfispévek nelze ztotozmnovat
vy P ) b4 Y prisp
se sluZzebnim pfijmem, nebof je =zvlastni socialni davkou byvalého prislusnika
pryj J yv P
bezpecnostniho sboru. Vysluhovy prispévek nelze podle méstského soudu oznacit ani za
p y y prisp p

.. /4 VVe / v 4 v/ v 4 o v « 4 \4 4
» M

jiné penézité plnéni v prislusnikav prospéch ve smyslu § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim

v bd v v /4 4 /. v v/ v/ v 7/ M . . / 4
b b

poméru, nebot predmétné ustanoveni vyslovné hovoti o pfislusnikovi, nikoliv o byvaléem
fislusnikovi bezpecnostnich sbord. Jedinym ustanovenim, které upravuje vyplatu
P 1% y 1% Je vyp
vysluhového prispévku, je § 167 zakona o sluzebnim poméru, v némz vsak Gprava zpisobu
y prisp J p p p

/ 4 v 4 /. /4 / o] / / 4
vyplaty chybi. Pro preklenuti absence vyslovné upravy zpusobu vyplaty vysluhového
fispévku vyuzil analogii legis. Zakon o sluzebnim poméru obsahuje konkrétni ustanovent,
prisp Y 8t Leg p J
které podrobné upravuje zptsob vyplaty penézitych plnéni ve prospéch prislusnika. Timto
ustanovenim je § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru. Jakkoli jsou sluzebni pfijem

J % J pryj
/ / v/ v Vv / . VVe / . v 4 . 4 4 M Vv
a vysluhovy prispévek odlisnymi penézitymi plnénimi, nezaklada tato jejich odlisnost
v/ / . 4 4 o Vv / o M / 4 / Ve _/ VvV 4
zadny racionalni duvod pro odlisny zptsob jejich vyplaty. Jedna o vyplatu urcité penézni
¢astky nalezejici adresatu podle zakona o sluzebnim poméru, bez ohledu na to, zda se jedna
y ) P 1% J
o yaktivniho“ pfislusnika ¢i prislusnika byvalého. Soud naopak konstatoval, ze je
vyloudena analogie iuris za pouziti zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
y & P PoJ
téz ,,zakon o dichodovém pojisténi®), jejiz aplikace se domahal Zzalobce.
PoJ » J€)1Z ap

[4] Povinnost zfidit si bankovni Gcéet nepovazuje v zadném ohledu nespravedlivou,
excesivni, Sikanozni ani jakkoliv negativni. Povinnost zridit si bankovni ucet a sdélit jeho
v/ v /4 % / / /4 v/ v M / /
Cislo zalovanému pro Gcely vyplaty vysluhového prispévku je tkonem nezbytnym k tomu,
aby Zalobci mohl byt ptiznany vysluhovy pfispévek zalovanym v souladu se zakonem
vyplacen. Splnéni této povinnosti nemtze predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce.
Vyplaceni sluzebniho pfijmu 1ijinych penézitych plnéni bezpeénostnim sborem na svij
/7 /4 v/ 4 o v / /7 IV . 7
naklad a své nebezpeci bezhotovostnim zpusobem na urceny bankovni uéet je modernim
feSenim, které sohledem na zikonnou tUpravu obsazenou v § 129 odst.2 zikona
o sluzebnim poméru musi akceptovat vsichni ptislusnici. Méstsky soud nespatfuje zadny
/ o v v 4 4 4 v a 4 4 eV /. 4
rozumny duvod, pro¢ by po skonceni sluzebniho poméru méli mit nyni jiz byvali
v/ V. /7 4 / / 4 v/ v .. /. o . /
prislusnici narok na vyplatu vysluhového prispévku jinym zptsobem. Povinnost vyplaty
v 4 V7/e v 4 /v 4 4 ’ 4 4 v
sluzebniho pfijmu bezhotovostné na bankovni ucet uklada zakon o sluzebnim pomeéru
bezpe¢nostnim sborim jiz od roku 2007. To, ze se zalovany v roce 2019 rozhodl do
budoucna zasilat veskera penézitd plnéni ve prospéch byvalych isoucasnych ptislusniki
pouze bezhotovostné, neni nezdkonnym zasahem do prav zalobce. Jedna se o postup
souladny se zakonem, ktery ma nalezitou oporu v analogické aplikaci ustanoveni § 129
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Soud sohledem na uvedené uzavrel, ze zasah
4 /4 v/ N4 7./ 4 4 4 / 4 v/ v \4 M v 4
zalovaného spocivajici v odmitani vyplaceni vysluhového prispévku zalobci postovni
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poukazkou nespliuje podminku nezakonnosti. Nedivodnym pak shledal izalobcem
vzneseny pozadavek na vyplaceni deponovaného vysluhového prispévku postovni
poukazkou spolu s trokem z prodleni.

III.

[5]  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky stran aplikace analogie, kdy
je presvéden, ze analogii legis nelze aplikovat zptsobem, jak to ucinil méstsky soud.
Analogie ma byt az krajnim prostredkem a spravni organy a soudy by k ni méli pfistoupit
\4 v/ v v b 4 v eV _V 4 Ve 4 4 /.
az v pripadé, ze jiné prostredky ke zjisténi obsahu normy nepfichazeji v avahu. Je
Vv v v v 4 v 4 v M M v / 4 v
presvéddlen, ze § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru je jednoznac¢ny, pokud stanovi, ze
/ / v/ v 4 vV /v v 4 4 o M /
vysluhovy prispévek se vyplaci mésicné. Pokud zakonodarce neuvedl zptsob jeho vyplaty,
pak se zjeho strany musi jednat o Gmysl, ato zpusob vyplaty nijak neregulovat. Pokud
tedy neni zpusob vyplaty upraven, je logicke, ze jsou pripustné vsechny varianty, v daném
ptipadé zejména vyplata v hotovosti, postovni poukazkou, ¢i na bankovni Gcet, coz
zakonodarce zamyslel. Za jinych okolnosti by jisté pri novelizaci § 129 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru pristoupil i k novelizaci § 167 odst. 3 téhoz zakona.

[7]1 ~ Za nespravny povazuje izavér, ze povinnost zfidit si bankovni ulet neni
nespravedliva, excesivni, Sikanézni ¢i jakkoliv negativni. Poukazuje na judikaturu
4 4 i vv/ 4 4 Ve / i 4 4 v/ 4
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stran pouziti analogie ve spravnim rizeni,
VeV v 4 \4 .. v/ i M 4 4 o / / /
pricemz ma za to, ze ji lze pouzit i pokud se jedna o otazku zpusobu vyplaty vysluhového
v/ v / / v/ v 7/ v 4 4 \4 . \4
prispévku byvalého pfislusnika bezpecnostniho sboru. Za podstatné povazuje, ze lze
analogii pouzit pouze v omezeném ramci a nikdy v neprospéch tcastnika. Povinnost zfidit
bankovni tcet jde nad ramec zakonné Gpravy. Pokud soud dospél k zavéru, ze stézovatel
nepredestiel zadné relevantni davody, proc tolik lpi na vyplaté vysluhového prispévku
Vv 4 4 v .. v 4 4 Ve 4 4 ..
postovni poukazkou, mél jej vyzvat k doplnéni tvrzeni a poulit o nasledcich jejich
nedoplnéni. Timto jednanim meéstského soudu mohlo dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces a z toho dtvodu lze povazovat napadeny rozsudek za prekvapivy.

[8]  Zalovany po mnoho let vyplacel vysluhovy pHspévek prostiednictvim po$tovni
poukazky, a to i kdyz byl 4¢inny novelizovany § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
O zméné zplsobu vyplaty vysluhového prispévku nebylo Zadnym zpisobem rozhodnuto,
zalovanym byla stéZovateli zména pouze oznamena. Tato neocekavana a nezakonna zména
vyplaty vysluhového pfispévku je tak v rozporu slegitimnim ocekavanim stézovatele.
Pfitom poukazuje na byvalé ptislusniky vézeriské sluzby, kterym je vysluhovy ptispévek
stale vyplacen postovni poukazkou. Ukladani vysluhového prispévku na depozitni Glet
zakon o sluzebnim poméru vibec neumoziuje, ze strany zalovaného tak dochazi
k nezakonnému jednani, kdy mu bylo protipravné zastaveno vyplaceni vysluhového
prispévku.

[9]  Stézovatel dile uvadi, ze v disledku shora uvedeného nezikonného postupu mu

. ) . / ’ / . Ve v ’ /
vznikl narok ina vyplatu Groku z prodleni. Poukazuje pfitom na to, ze vysluhovy
prispévek je pfijem slouzici ke zvySovani majetku, nemuze se proto jednat o socialni
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davku, nebot na jejim zakladé nemuze ke zvySovani majetku pfijemct socialnich davek
dochazet. Zakon o sluzebnim poméru nadto vyslovné v § 208 odst. 4 vyslovné pripousti
existenci irokt v ramci tohoto zakona. V pripadé prodleni bezpecnostniho sboru s platbou
vznika opravnéné osobé pravo na urok zprodleni. Neni ani pravdou, ze si prodleni
/ / 4 v/ v o i 4 4 \4 4 4 v v M 4

s vyplatou vysluhového prispévku zptsobil sam tim, ze trva na vyplaté prostrednictvim
postovni poukazky, nebot takovy zavér je v rozporu sjeho pravem nevlastnit bankovni
/ Vv

Ucet.

IV.

[10] Zalovany ma za to, ze podminky pro uziti analogie byly dany, jelikoz zikon
v 4 v / v 4 4 M / o 4 / / / v/ v
o sluzebnim poméru vyslovné neuvadi, jakym zpisobem ma byt vysluhovy prispévek
4 4 v/ v M v/ v 7 7 V1 v/ 7 IV / Vv
vyplacen. Zakon ptimo vyzaduje po ptislusnicich, aby méli ztizen bankovni Gcet pro Gcely
vyplaty sluzebniho pfijmu. Pokud je povinnost zridit si bankovni udet zakonna pro
ptislusniky, musi byt stejné tak zakonna i pro byvalé ptislusniky, nebot zde neni zadna
okolnost, ktera by opravinovala vici byvalym pfislusnikim postup jiny. Obecné souhlasi
se stézovatelem, ze analogie prava by ve vztahu k verejnému pravu méla byt aplikovana
/o V. Vv Voo v v v v v 4 v 4
pouze vyjimecné a omezené, je vSak presvédcen, ze tyto podminky byly splnény. Neni mu
v / M / o v 4 \4 4 v vV 4
ztejmé, jakym zpusobem by meél jit pozadavek na bezhotovostni prevod penéznich
prostredku k tizi byvalych pfislusnikd obecné aani ktizi stézovatele. Stézovatelovy
argumenty stran zvySenych nakladi a administrativni narocnosti oproti dosavadnimu
zpusobu vyplaty povazuje za nepresvédcive. Aplikaci § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru neni dotleno pravo stézovatele platit své bézné vydaje v hotovosti tak, jak je
zvykly. V prubéhu ¢asu se bankovni prevody staly dominantnim zpasobem platby, snizily
se vyznamné bankovni poplatky s vedenim Uctu spojené a naopak se rozsirila digitalizace,
coz z bankovnich prevodt udinilo rychly, levny a bezpecny zpusob plateb. Naopak obliba
i prakticka funkénost postovnich poukazek v case klesala, zatimco cena za jejich pouziti
stoupala. V rozhodnuti, kterym byl stézovateli pfiznan vysluhovy prispévek, je nadto
uvedeno, ze prispévek bude vyplacen zpusobem a v terminech stanovenych pro vyplatu
sluzebniho prijmu. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neposkytl zalovanému zadnou
soucinnost nezbytnou pro fadnou vyplatu vysluhového prispévku, nezbylo nez tyto
prostredky ulozit na depozitnim Gétu tak, aby nebyly zaménény sjinymi finanénimi
prostredky, se kterymi zalovany hospodafi. Vysluhovy pfispévek je socialni davkou
atakto jednoznacna deklarace povahy vysluhového ptispévku vyluduje jakékoliv dalsi
pochybnosti. Ve véci nelze uzit ani stéZovatelem uvedeny § 208 odst. 4 ZOSP, protoze
/ / v/ v 4 4 4 4 M 4 4 4 4
vysluhovy prispévek ma povahu socialni davky av oblasti socialnich davek neni se
v /. Ve 4 4 ’ . ’ / 4 ’
zpétnym priznanim davky spojen narok na uroky z prodleni. S ohledem na uvedené
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Mezi ucastniky je sporné, jakym zpusobem ma byt stézovateli vyplacen vysluhovy
prispévek.

[14] Podle § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pfijem, popripadé jiné

VVe / v 4 v/ v 7/ o v ’7 / v 4 o * 4 4
penézité plnéni v prislusnikGv prospéch, vyplaci bezpecnostni sbor na sviy naklad asvé
nebezpeci bezhotovostnim zptsobem ve vyplatnim terminu, a to na prislusnikem urceny
jeden jeho bankovni Gcet.

[15] DPodle § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se vysluhovy prispévek vyplaci
mési¢né v terminech stanovenych pro vyplatu dichodu ze zakladniho dachodového
pojistént.

[16] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze v projednavané véci nelze
postupovat za vyuziti analogie. V prvé radé je treba upozornit, ze je to sam stézovatel,
ktery v zalobé analogii nabizel ve vztahu ke zpusobu vyplaceni dichodu dle zikona
o dichodovém pojisténi. Sam tedy moznost vyuziti analogie na projednavanou véc
ptipustil. Pokud vs$ak nyni trva na tom, ze v tomto pfipadé nelze analogicky postupovat,
nebot tato ma byt vyuzivana pouze v krajnich pfipadech a v omezeném rozsahu, aniz by
. M v 4 / Vv 4 v/ 4 4 b 4
jakkoliv poskozovala prava ucastnika rizeni, nelze mu dat za pravdu. K analogii zakona se
nelze ve verejném pravu uchylit v neprospéch ochrany prav Gcastnika fizeni, resp. v nyni
M 4 / v . 4 v o 4 4 v/ v_ 7/ /. vV / V.V 4 M v
projednavané véci adresata vefejné spravy (pfislusnika). Nastinéné fesent, jehoz podstatou
je analogicka aplikace ustanoveni § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru na zpusob
vyplaty vysluhového prispévku, nelze kvalifikovat jako jsouci v neprospéch stézovatele.
Posouzeni prospéchu ¢i neprospéchu, ktery z analogicke aplikace pravni normy Ucastniku
v/ 4 M M M 4 b4 M / M 4 / / Vv 4 v/ 4
fizeni plyne, je objektivni kategorii. Jinymi slovy, neni rozhodné, zda ucastnik fizeni
zvoleny postup subjektivné vnima jakou jsouci vjeho prospéch ¢i zda je presvédcen
o opaku. Méstsky soud v tomto ohledu snesl dostatek argumentt, pro¢ vysledek, k némuz
Ve i i 4 7/ v M M v 4 vV o v M VVv/
pti aplikaci pravni Upravy dospél, objektivné neni ve stézovateliv neprospéch. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfuje snazorem, ze vyuziti analogie legis bylo zcela na misté.
S ohledem na to, ze § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru neobsahuje Gpravu zptsobu
vyplaceni vysluhového prispévku, je treba tuto mezeru vyplnit. To lze provest pravée
analogickou aplikaci § 129 odst. 2 téhoz zakona, ktery upravuje materii posuzované otazce
nejblizsi, a sice pfimo zpusob vyplaceni sluzebniho ptijmu. Nelze se ztotoznit s tezi, ze
/ o 4 4 / 4 4 v . / 4 4 /
absence Upravy zpusobu vyplaceni vysluhového prispévku je imyslem zakonodarce, ktery
timto umoznil adresatovi si zpusob vyplaceni vybrat. Naopak tim, ze § 129 odst. 2 nevaze
rozhodny zplsob vyplaty pouze na sluzebni pfijem, ale téZ na jina plnéni ve prospéch
v/ v 7/ U 4 I4 v vV 1V 7 v_ 7 v /
prislusnika, vytvari zakonodarce podle presvédceni kasaéniho soudu ztetelny prostor
podiadit pod tento zplsob vyplaty i ptijmy jiné. Méstsky soud podrobné vysvétlil dtvody
pravniho nazoru, ke kterému dospél aje spravny jeho zavér, ze pfi absenci pozitivni
/ M Vv . * V. Ve 1/ . 4 /4 4 4 4 v . /. vV V/
Upravy je treba situaci resit nejlépe aplikaci téhoz pravniho predpisu, ktery fesi povahou
/v / M . /7 7 o /. 4 4 V7.
a uCelem obdobny institut. Nabizi se postup podle zpusobu vyplaty sluzebniho pfijmu
ptislusnikovi v aktivni sluzbé.

[17] Nabizi se Gvaha, zda k témuz vysledku nebylo lze dospét rozsifujicim vykladem
pojmu pfislusnik® v kontextu § 129 odst. 2 sluzebniho zdkona sddrazem na to, ze
uvedené ustanoveni vyslovné predpoklada téz ,jina plnéni v prospéch pfislusnika“. Na
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vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti vSak nemuze mit tato pripadna Gvaha vliv, nebot Gsti ve
shodny zavér o aplikaci § 129 odst. 2 sluzebniho zakona na tento pfipad.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s namitkou stézovatele, ktery trva na
tom, ze povinnost zridit si bankovni Gcet je nespravedliva, excesivni, Sikandzni ¢i jinak
. ’ cey . 4 v /
negativni. Jak jiz bylo shora uvedeno, je zcela v souladu se zakonem, pokud zalovany
4 / / v/ v v i 4 4 v 4 Vv 4
vyplaci vysluhovy prispévek prostfednictvim bankovniho prevodu namisto postovni
poukazky. Nejde tedy o individualni ptistup zaméfeny vyhradné proti stézovateli. Takovy
v/ 4 4 b i / b M M o v 4
postup zdejsi soud neshledava nijak nespravedlivy ani jako projev libovile zalovaného.
Zalovany po stézovateli nepozaduje nic nad ramec zakonné Gpravy a je Cisté na stézovateli,
jakym zpusobem si zafidi své zalezitosti tak, aby mohl byt zakonny pozadavek splnén.
Stézovatel nadto nijak nepredestrel, v cem spattuje excesivni a Sikandzni prvek takového
v b4 M 4 v 4 v 4 /4 M 4 v 4 b
pozadavku, nebot se jedna o plosné opatreni v ramci celého bezpecnostniho sboru nijak
nevybocujici z mezi zakona.

[19] K tomu se poji namitka tykajici se zmény zptsobu vyplaty vysluhového ptispévku.
Stézovatel namita, ze o této zméné nebylo vydano zadné rozhodnuti, nybrz mu pouze byla
4 v M 4 v/, . v/ Ve 4 /4 v v / 4
oznamena prostrednictvim pripisu. K tomu zdejsi soud pfipomina, ze zalovanému ukladal
pravni predpis povinnost takto postupovat jiz od roku 2006 (novela sluzebniho zakona
provedena zakonem ¢. 530/2005 Sb.). Ke zméné zpusobu vyplaty nebylo treba vydat zadné
rozhodnuti, nebot podkladem pro takovy postup je pfimo pravni predpis. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud stézovatele na zménu pravni Upravy upozornil. Zbyva
pripomenout, ze ani v rozhodnuti, kterym byl stézovateli ptiznan vysluhovy pfispévek,

4 / 4 o / / / v/ v M v
neni uveden konkrétni zptsob vyplaty vysluhového prispévku. Naopak je v ném uvedeno,
ze prispévek bude vyplacen zptsobem a v terminech stanovenych pro vyplatu sluzebniho
prijmu. Nejedna se proto ani o nezakonny ani o prekvapivy postup zalovaného. Ulozeni
nevyplacenych finanénich prostredkt pak lze povazovat za legitimni zpusob, jak tyto
penézni prostredky deponovat oddélené od ostatnich prostredkd zalovaného, nebot
stézovatel neposkytl soucinnost nezbytnou pro radnou vyplatu vysluhového prispévku.

[20]  V dusledku praveé uvedeného nelze vejit ani na cast kasacni argumentace tykajici se
Groktl, které by stézovateli podle jeho presvédéeni mély nalezet. Aby bylo mozné
o trocich ve vztahu k vySe uvedenému vibec uvazovat, musela by byt nejprve naplnéna
premisa, ze se zalovany dostal v disledku svého nezdkonného postupu do prodleni. Tak
tomu vsak nebylo.

[21] Lze tedy uzavtit, ze se Nejvyssi spravni soud s podrobnou argumentaci a zavéry
méstského soudu plné ztotoznuje a ve vyse uvedeném ji toliko dopliiuje. V podrobnostech
proto odkazuje nanapadeny rozsudek méstského soudu, nebof smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené.

[22] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv 4 4 V4 7V . / Vv /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ /7 / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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pokracovani

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



