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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
Topforsport s.r.o., se sidlem Besavka 810/19, Brno, zastoupen JUDr. Jitim Sehnalem,
advokatem se sidlem Politickych vézna 27, Kolin, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Krilovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2022,
¢.j. 31 Af 5/2021-425,

takto:
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.1.2022, ¢.j. 31 Af 5/2021-425,
se rusi avéc se vracli tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtavodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem sprivniho orginu
domahal toho, aby krajsky soud zalovanému zakazal provadét kontrolu DPH za zdatovaci
obdobi mésict srpna 2016 az ledna 2017, zahajenou dne 8. 11. 2018, nebot tato daniova
kontrola byla dle jeho tvrzeni zahdjena nezdkonné. Pro pfipad, ze by danova kontrola byla
ukondena pred rozhodnutim o dané zalobé, formuloval zalobce alternativni petit, jimz se
domahal urcent, ze provedeni uvedené danové kontroly bylo nezakonné.
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[2]  Podstatou zalobni argumentace bylo predev$im to, ze zalovany nemél danovou
kontrolu zahajit, nebot mél jiz pred jejim zahajenim k dispozici podklady, z nichz mu mél
vzniknout divodny predpoklad dométeni dané, a mél tedy zalobce vyzvat dle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), k podani
dodateéného datiového ptiznani. Zalobce rovnéZ namital, Ze zalovany v dafiové kontrole
pokracoval vrozporu se zakonem ipo uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Vychazel
ptitom z predpokladu, ze danova kontrola byla zahajena nezakonné a nemohla tedy vést
k preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového fadu, nybrz pouze
k jejimu prodlouzeni o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, jako by byla
vydana vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani.

[3]  Zalobce uplatnénou argumentaci rozvedl v Yadé doplnéni, jimi? také polemizoval
s vyjadrenimi zalovaného. Nad ramec jiz uvedeného namital, ze danova kontrola v této
véci byla fakticky zahajena jiz dne 26. 10. 2016 a jeji formalni zahajeni dne 8. 11. 2018 tedy
nemélo vliv nabéh lhity pro stanoveni dané, resp. slo o zahajeni opakované danové
kontroly. V doplnéni ze dne 31. 10. 2021 zalobce vzhledem k ukonéeni danové kontroly
znovu vyslovné formuloval deklaratorni zalobni petit, jimz pozadoval urleni, ze zahajeni
a provedeni dané danové kontroly bylo nezakonne.

[4]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim podanou zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze ,7izeni o této Zalobé nemohlo probéhnout, nebot
chybéla podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Krajsky
soud zejména konstatoval, ze zalobce vytykal zalovanému nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fadu namisto provedeni dané darnové kontroly, a dale namital, Ze k zahajeni
danové kontroly nedoslo formalné dne 8. 11.2018, ale jiz dne 26.10.2016 faktickym
provadénim kontrolnich tkont. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, ¢&.5.7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, a rozsudky ze dne
17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016-51, a ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 As 137/2019-21 (vsechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nasledné
krajsky soud uzavrel, ze zalobce spatruje nezakonny zasah vtom, ze zalovany zahajil
k datu 8. 11. 2018 danovou kontrolu namisto toho, aby vydal vyzvu dle § 145 odst. 2
danového fadu, a dale Zalobce povazuje za nepochybné, ze k zahijeni dariové kontroly
nedoslo formalné dne 8. 11. 2018, ale jiz dne 26. 10. 2016 faktickym provadénim dkond.
Nezakonnost takto vymezenych tkont zalovaného lze dle krajského soudu
namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti ve véci stanoveni dané, podané podle § 65
anasl. s. f. s. Krajsky soud s odkazem na jim citovanou judikaturu zddraznil, ze zasahova
zaloba nema Stépit jednotlivé tkony dariového fizeni azZe jejim Glelem neni prezkum
postupu dariového organu, nebot prostrednictvim tohoto typu zaloby nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni ttkony spravniho organu.

1I.
Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a dalsich podani Gcastnik

[5]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz vyjadtil nesouhlas s davody, které krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby. Stézovatel
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uvadi, ze zahajeni iprovadéni danové kontroly muze byt za uréitych okolnosti
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nezakonnym zasahem. Namita, ze v posuzovaném pripadé zalobou nebrojil proti
nezakonnému postupu pracovnika spravce dané, nybrz pravé proti zahajeni danove
kontroly (namisto vydani vyzvy kpodani dodateCnych danovych pfiznani) a proti
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provadéni danové kontroly po uplynuti prekluzivai lhaty pro stanoveni dané, napadal
tedy daniovou kontrolu jako celek. Zaloba tak dle stézovatele nesmérovala proti tkontm,
které ho nemohou samostatné zasahnout a lze proti nim brojit az prosttednictvim zaloby
proti rozhodnuti danového organu ve véci stanoveni dané. V této souvislosti odkazal
stézovatel na pocetnou judikaturu spravnich souda.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel byl soudasti
obchodniho retézce, jehoz tcastniky zalovany prosetfoval, pricemz v ramci téchto Setfent
byly ziskany dil¢i doklady tykajici se obchodnich transakei stézovatele, o jejichz legitimité
mél zalovany pochybnosti. Obecné popsal podstatu aacel institutu darové kontroly
o v 4 o 4 v i 4 v v / M
a zpusob rozvrzeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt a konstatoval,
\4 4 4 / 4 4 v / v / Ve 4 4 * Vv v
ze by vydanim vyzev k podani dodate¢nych danovych pfiznani, aniz by mél postaveno
najisto, ze existuji relevantni divody pro domeéreni dané, podstatné zkratil pravo
stézovatele dokazovat. Zahajenim danové kontroly tedy zalovany naplnil jeden z cila
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spravy dani, kterym je spravné zjiSténi astanoveni dané. Z téchto skutecnosti dle
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zalovaného vyplyva nedtvodnost kasacni namitky, podle niz se stézovatel podanou
zalobou domahal ochrany proti nezdkonnému postupu zalovaného, ktery spatfuje
v zahajeni danové kontroly. K namitce, podle niz byla danova kontrola provadéna
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po uplynuti lhity pro stanoveni dané, zalovany uvedl, ze pfi spravé dani je béznou praxi,
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ze spravce dané ziskava dukazni prostredky v ramci danovych fizeni vedenych u jinych
danovych subjekta, tyto tkony nelze povazovat za zahajeni danové kontroly. K uplynuti
prekluzivni lhaty dle zalovaného v posuzovaném pripadé nedoslo. Dale zalovany odkazal
na argumentaci krajského soudu, s niz se ztotoznil.

[7]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz uvadi, ze zalovany svou
argumentaci s vyjimkou obecného odkazu na zavéry krajského soudu nereaguje na
uplatnéné kasaéni namitky. Na podporu kasacni argumentace odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.5.2022, ¢.j. 1 Afs363/2021-30, arozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 51 Af 12/2021-33.

[8]  Zalovany reagoval na podani stézovatele duplikou, v niz uvedl, Ze ve svém vyjadreni
vychazel striktné z obsahu kasacni stiznosti, pricemz citil pottebu se vyjadtit k uplatnénym
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namitkam. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze se zcela ztotoznil se zavérem krajského
soudu. Stézovatelem zminéné odkazy na judikaturu spravnich soudt zalovany povazoval
za neptipadné, proto se k nim dale nevyjadroval.

[9]  Stézovatel nasledné soudu zaslal jesté tfi dalsi podani, v nichz predevsim odkazoval
na dal$i judikaturu spravnich soudd podporujici jim uplatnéné namitky.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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dorudeni napadeného usneseni krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni

stiznosti a uplatnénych duvodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.),
v /4 v v v _ 7 A% M o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost
lze opfit pouze o duvody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. (viz napt. rozsudek ~ Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.625/2005 Sb.NSS). Podstatou stézovatelem
uplatnénych namitek je pravé nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti podané zaloby, nebot
stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu o tom, ze zalobou vymezena
jednani zalovaného neptedstavuji zasah spravniho organu podléhajici samostatnému
soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé podané dle § 82 a nasl. s. t. s.

[13] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele odmitl. V této souvislosti lze
dodat, ze argumentace zalovaného je skuteéné zvétsi casti mimobézna ve vztahu
k uplatnénym kasa¢nim namitkam, nebot zalovany predevsim zpochybnuje duvodnost
v 4 v M / o /

zalobni argumentace, kterou se vsak krajsky soud dosud vibec nezabyval.

[14] Krajsky soud vysel pfi odmitnuti zaloby ztoho, ze se stézovatel jejim
prostrednictvim domahal prezkumu postupu zalovaného v danové véci, proti némuz lze
brojit az v ramci zaloby proti .konecnému rozhodnuti“ (zjevné ma na mysli dodatecné
platebni vymeéry zalovaného vydané na zakladé dané danové kontroly, resp. rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolanich stézovatele proti témto dodateénym
platebnim vymérim) podané dle § 65 anasl. s.t.s.Dle krajského soudu tedy nebyla
v posuzovaném ptipadé splnéna jedna z podminek fizeni, nebot stéZovatelem vymezena
jednani zalovaného nemohla predstavovat zasahy ve smyslu § 82s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem nemohl ztotoznit, nebof nema zadnou
oporu v soudnim tradu spravnim ani v krajskym soudem citovaném rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160. Podstatné
je predevsim to, ze z petitu zaloby v pivodnim znéni i z jeho formulace v doplnéni zaloby
ze dne 31.10.2021 je zfejmé, ze se stézovatel domahal ochrany pfed tvrzenym
nezakonnym zasahem spodivajicim v zahajeni a provadéni dariové kontroly. Krajsky soud
v bodé 47 odivodnéni napadeného usneseni ponékud neptesné uvadi, ze stézovatel spatiuje
nezakonny zasah v tom, ze ,Zalovany zahdjil k datu 8. 11. 2018 dariovou kontrolu namisto
toho, aby vydal vyzvu dle ust. § 145 odst. 2 dariového 7ddu”, a ze ,k zahdjeni dariové kontroly
nedoslo formalné dne 8. 11. 2018, ale jiz dne 26. 10. 2016 faktickym provddénim sikoni®.
Takové vymezeni zasahu by snad mohlo na prvni pohled budit dojem, Ze stézovatel broji
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proti dil¢cim tkonum zalovaného, tak tomu vSak neni. Citovana parafraze zalobnich
tvrzeni totiz predstavuje spiSe strucnou rekapitulaci duvodu, v nichz stézovatel spatfoval
nezakonnost daného zasahu, nez to, jak vymezil predmét tizeni, tedy zalobou napadeny
zasah. Ten byl definovan v zalobnim navrhu tak, jak je uvedeno vyse - stézovatel brojil
proti nezakonnému zahajeni a provadéni danove kontroly.

[16] Dle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[17] Pripustnosti podani zasahové zaloby v souvislosti s provadénim danové kontroly
se roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval mj. v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod €. 3566/2017 Sb. NSS: ,,Zdsahovou Zalobou se lze domdhat
ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V pruni 7adé pripadd v sivabu ochrana pred
tim, Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec probiba. Soucdsti zakonnych limiti
kontroly jsou totiZz Casové ijiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni
a provadeént kontroly jen ve Ibiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu,
a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
7ddu). Dale lze brojit proti konkrétnim sikondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zikonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu.
Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti
spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného*
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich iikonii spravce dané, které samy o sobé
nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZz zikonnost miiZze mit vyznam pri
posuzovdni zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena dani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006,
¢ 7. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ,prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsahem nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které
zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika
¥izeni). V navaznosti na citované zavéry rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu
konstatoval, ze predmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci datiové kontroly neni vysledek
kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pifi kontrole ziskanych, nybrz samotné jednani
spravce dané pri kontrole. Soudni ochrana proti daniové kontrole tedy sméfuje k tomu, aby
zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zadkonem; naopak neposkytuje
ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi: ,Je proto nutno
diisledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu vizeni ve spravnim soudnictoi - na jedné strané
dariovou kontrolou jako typovym predmétem 7izeni o zasahové Zalobé podle § 82 a nasl.
s. 7. 5. a na strané drubé samotnou dariovou povinnosti jako typovym predmétem rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. 5.

[18] Z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze
. ’ ’ /& 4 4 4 4 v r vV /4 . \4 4 .. 4

proti nezakonnému zahajeni a trvani (provadéni) danoveé kontroly je mozné brojit zalobou

dle §82s.t.s. Lze dodat, ze stouto moznosti pocitalo jiz usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, publ. pod
¢.735/2006 Sb. NSS, byt se vztahovalo k pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkt, akeznéni soudniho radu spravntho pred zavedenim (od
1. 1. 2012) deklaratorni zasahové zaloby.

[19] Spravni soudy o zalobach na ochranu pred nezakonnym ziasahem spocivajicim
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v nezakonném zahajeni ¢i vedeni danové kontroly rozhoduji zcela bézné. Lze pritom
poukazat ina pfipady, kdy tvrzena nezakonnost zahajeni ¢i vedeni danoveé kontroly
V7 / \4 v .. Vv vV /4 v v
spocivala v tychz skutecnostech, jimiz argumentoval stézovatel v podané zalobé, tedy
v zahajeni danové kontroly bez vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu v situaci,
kdy pro jeji vydani podle zalobce byly dany davody, a ve vedeni danové kontroly po
uplynuti lhity pro stanoveni kontrolované dané.

[20]  Situaci, kdy nezakonnost zahajeni danové kontroly spocivala v tom, ze spravce dané
pred jejim zahajenim nevydal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu, a¢ tak ucinit mél, se
Nejvys$i  spravni  soud  zabyval napf. vrozsudcich ze dne 25.11.2022,
C.j. 4 Afs 356/2020-60, ze dne 16.8.2018, ¢.j.7 Afs229/2018-29, ze dne 13.5.2021,
¢.j. 4 Afs 407/2020-28, aze dne 14.11.2019, ¢.j.8 Afs238/2019-30. V poslednich
trech uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nevydal-li spravce dané
pred zahajenim danové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, ackoliv ji vydat
mél, je zahajeni a pokracovani v danové kontrole bez dalstho nezakonnym zasahem.

[21] Pokud se jedna o tvrzené pokracovani danové kontroly ipo uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
9.11.2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, publ. pod ¢. 3677/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ¢ini-li
spravce dané tkony tykajici se prekludované dariové povinnosti, jedna se o nezakonny
zasah. Obdobné vrozsudku ze dne 12.9.2018, ¢.j.1 Afs79/2018-29, publ. pod
¢. 3807/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze danova kontrola zahajena ¢i
pokracujici po uplynuti lhaty pro stanoveni dané muze predstavovat nezakonny zasah. Na
zavéry tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 2. 7. 2020,
&.7. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod & 4056/2020 Sb. NSS.

[22] Rozsudky ze dne 17.1.2018, ¢.j.9 Afs85/2016-51, aze dne 13.6.2019,
¢.j. 7 As 137/2019-21, z nichz vySel pfi posouzeni véci krajsky soud, nelze povazovat
za relevantni, nebot se tykaji zcela jinych situaci. Prvni z nich se tykal ptipadu, kdy
danovy subjekt brojil zasahovou zalobou proti postupu spravce dané, ktery mu odepftel
pravo nahlizet do spisu, slo tedy zjevné o dil¢i tkon spravce dané v dariové véci, ktery saim
o sobé nemohl mit zadny pfimy dopad do prav daniového subjektu. Druhy z uvedenych
rozsudkt se tykal situace, kdy zalobce brojil proti tvrzenému zasahu, kterym mélo byt
rozhodnuti krajského wfadu, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce jakozto Gcastnika
stavebniho fizeni.

[23] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze domahal-li se stézovatel podanou zalobou ochrany
v ’ v/ N4 I 4 v 4 M A4 4

pred zasahem spocivajicim v zahajeni danové kontroly, jehoz nezakonnost dovozoval

z toho, ze mu nepredchazelo vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového tadu, a¢ mu dle jeho

tvrzeni predchazet mélo, av pokradovani predmétné danové kontroly ipo tvrzeném

uplynuti lhiity pro stanoveni dané, pak nepochybné brojil proti zasahu prezkoumatelnému
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pokracovani

v fizeni o zalobé dle § 82 anasl. s. t. s. Krajsky soud tedy postupoval nespravné, pokud
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze v ni chybi pripustitelné plausibilni
tvrzeni nezakonného zasahu.

IV.
Zaver a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
proto usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v v M / 4 4 4 4 4 / M vVv/
s.t.s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
v
s. 1. 8.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



