7 As 255/2021 - 17

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: Z. K., proti Zalovanému: U¥ad
méstské asti Brno - stfed, se sidlem Dominikanska 264/2, Brno, zastoupeny Mgr. Vitem
Krizkou, advokatem se sidlem Soudni 467/1, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 65 A 3/2021-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se pted Krajskym soudem v Brné¢ (dile téZ ,krajsky soud“) doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem - deklaraci nezakonnosti rozpusténi shromazdéni proti
vladnim protiepidemickym opattenim, konaného dne 14. 3. 2021 v Brné na Zelném trhu.
Shromazdéni bylo zalovanym rozpusténo podle §10 odst. 1 a§12 odst. 3 zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
wshromazdovaci zakon®). Rozpusténi shromazdéni je koncipovano jako zasah na misté
[§ 12 odst. 5 shromazd'ovactho zakona], zalobce se tudiz domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. I. 8.%) spocivajicim v rozpusténi shromazdéni.

II.

[2]  Krajsky soud zalobé shora oznacenym rozsudkem vyhovél akonstatoval, ze
rozpusténi shromazdéni bylo nezakonné. Predné se zabyval aktivni legitimaci zalobce
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k podani navrhu. Pro Gcely posouzeni je podle krajského soudu dostacujici osvédcent, ze se
\4 a4 v 4 / Vv i v \4 v M M v v .. /
zalobce shromazdéni zcastnil. Uzavrel, ze zalobce je aktivné procesné legitimovany
k podani zalobniho navrhu.

[3] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zdtraznil, ze
pravo shromazdovat se lze omezit pouze za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, ato pouze vyjimecné, za podminek dle shromazd'ovaciho
4 M 4 v/ v M /. 4 v/ 4 v / M 4 v 4
zakona a zejména v pripadé konfliktu s dstavnim poradkem chranénymi pravy tfetich
osob. Zakaz shromazdéni ¢i jeho nasledné rozpusténi ma byt az krajnim zptisobem resent.
V posuzované véci bylo shromazdéni rozpusténo zdavodu, ze mélo byt vyzyvano
k porusovani Ustavy azakont. Konkrétné mélo jit ovyzvu k porusovani platnych
opatfeni proti sifeni nemoci COVID-19, ato zejména k nenoSeni rousek a respiratort.
Krajsky soud v$ak neshledal, Zze byly naplnény vsechny predpoklady pro rozpusténi
shromazdéni, nebot nenastaly okolnosti, na zakladé nichz by se shromazdéni podstatné
odchylilo od oznameného ucelu. Kontroverzni projev M. K. (dale téz ,te¢nik®) povazoval
v 4 /7 /7 IV / /v v 4 /4 / \4 4
za plné odpovidajici Gcelu, pro ktery bylo shromazdéni svolano a ktery byl zalovanému
oznamen. Od pocatku si tak zalovany musel byt védom, co bude podstatou shromazdéni.
Pokud jde o vyzyvani k porusovani tstavy ¢i zakont, podle krajského soudu byla opatfeni
vlady vydana v souvislosti svyhlasenym nouzovym stavem pfijata prostfednictvim
4 / v M b 4 M M / 4 v o4 4 4
podzakonného predpisu, byt v navaznosti na krizovy zakon zmocnujici vladu podobna
v 4 Vee/ v v v 4 v v 4 / 4 ~ /
opatfeni prijimat, a to véetné opatfeni v podobé noSeni ochrany dychacich cest. Zalovany
v o V_V 4 /' vV v 4 M v 4 4 M /
vSak neformuloval divod pro rozpusténi shromazdéni jako nedodrzovani krizovych
v 4 Ve / i 4 4 / \4 M . / 4 4 v 4 7/
opatreni prijatych dle krizového zakona, nybrz toliko jako vyzyvani k porusovani ustavy
a zakonu. Pokud tedy mély byt divodem pro rozpusténi shromazdéni vyzvy k nenoseni
ochrany dychacich cest, nelze to povazovat za vyzvu k porusovani ustavy ¢i zakont.
Povinnost nosit ochranu dychacich cest byla stanovena pravnim predpisem nizs$i pravni
4 / 4 v . v/ v / v ’ 4 . . 4
sily. Obdobné zavéry jako v pripadé vyzvy k porusovani povinnosti pouzivat ochranu
dychacich cest 1ze vztahnout také na povinnost testovani na COVID-19. Z projevu recnika
vV b v / A4 4 / v 4 4 M 4 ’ M 4
rovnéz explicitné nevyplyvala zadna vyzva k porusovani pandemického zakona, jak tvrdi
zalovany. Proto krajsky soud shledal duvodnou zalobni namitku, zda skutecné bylo
vyzyvano k porusovani Gstavy ¢i zakonu. Ostatni namitky zalobce krajsky soud shledal
nedtvodnymi.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Krajsky soud podle néj nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se odklonu od ohlaseného ucéelu shromazdéni, pravni
povahy vladnich protipandemickych opatfeni anutnosti absolutni presnosti pti
oduvodnéni rozpusténi shromazdéni.

[5]  Ackoli stézovatel mohl ocekavat, co bude Glelem tohoto shromazdéni, nemohl jej
v 4 b 4 o v /v v 4 4 /

predem zakazat, nebof nemohl presumovat, ze v pribéhu shromazdéni zazni vyzvy
k nedodrzovani vladnich opatfent, a ze dojde navic k porusovani téchto opatteni. Soudem
tvrzend moznost takové shromazdéni rovnou zakazat proto neni v souladu s principem

I o e e e, A
proporcionality. Postup krajského soudu se naopak jevi vuci aplikaci politickych prav jesté
tvrdsi, nebof v pfipadé shromazdéni, které predem oznami porusovani pravnich predpist,
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neni mozné v prubéhu shromazdéni rozpustit (4lel se dle soudu totiz neméni). Uvedené
shromazdéni mohlo probéhnout vsouladu svladnimi opatfenimi. K odklonu od
puvodniho Géelu doSlo az v okamziku vyzvy kjejich nedodrzovani a nasledné pak
1k pachani prestupkt. Stézovatel postupoval zcela vsouladu s Vyjadfenim odboru
bezpecnostni politiky k otazkam shromazdovaciho prava v dobé nouzového stavu ze dne
19. ledna 2021, ¢. j. MV-10432-1/OBP-2021.

[6]  Krajsky soud nespravné posoudil Gcel shromazdéni, pokud predpokladal, ze Gcelem
shromazdéni budou rovnéz ,podnéty k nedodrzovani vladnich opatteni®. Predpokladat
4 4 Vo 4 . \4 v 4 v v Ve » .
(navic ze strany organu verejné moci), ze nékdo bude pachat predem ptestupek ¢i jakkoli
jinak nedodrzovat pravni predpisy, a Cinit na zakladé takového predpokladu pravni kroky,
porusuje zasadu presumpce neviny v nejobecnéjsi stavni roviné. Krajsky soud neproved!
test proporcionality. Zastupce stézovatele na misté vyhodnotil situaci ve snaze zachovat co
nejvice prav, ktera byla v kolizi. Rozhodl o rozpusténi shromazdéni az v okamziku, kdy
vule predstavitelt shromazdéni projevena vudi ulastnikim shromazdéni byla zcela jasna,
a to vule nenosit rousky ani respiratory. Pri hodnoceni priméfenosti postupu stézovatele je
také nutné brat v potaz, ze pravo na zivot a zdravi je zakladnim lidskym pravem, které
v hierarchii prav a svobod dle fazeni Listiny zakladnich prav a svobod stoji vyse nez prava
. 4 71V’ /. . . . / 4 . Ve VvV 4
politicka. Dil¢i Gjma na realizaci politickych prav je pak zcela pfiméfena ve vztahu
k mnohem zavaznéjsi mozné 4jmé na zivotu a zdravi.

[7]  Neztotoztiuje se shodnocenim krajského soudu, ze krizové opatteni bylo
/4 / v M M 4 v 4 4 Veey 4 v /
podzakonnym predpisem. Krizova opatreni vlady ptijimana v dobé nouzového stavu na
zakladé krizového zakona, kterymi jsou ukladana omezeni a povinnosti, maji povahu tzv.
jiného pravniho predpisu. Kazdy byl povinen se jimi ridit. Krajsky soud se myli, pokud jde
o povahu krizovych opatteni jako ,podzakonnych predpisa® ¢i ,pravnich predpisu nizsi
4 4 4 « M v v / 4 4 v i / 4 v M 4 Ve
pravai sily“. Nelze tvrdit, ze kazdy pravni predpis, ktery neni oznalen jako zakon (i
/. 4 4 M v/ 4 / v M Ve /4 4 v i *VVv/ 4 4 4
Ustavni zakon je pfimo podzakonnym predpisem ¢i pravnim predpisem nizsi pravai sily.
Sam Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 10/20 oznadil tyto pravni akty jako pravni
predpisy sui generis. Poukazal také na odlisné stanovisko ustavniho soudce Vladimira
Sladecka. Krajsky soud se pravni povahou krizovych opatreni vlastné vibec nezabyval
v M 4 / 4 4 v M 4 v 4 4 M /
a pouze konstatoval, ze jde o podzakonné pravni prepisy. Vyzva k porusovani krizovych
opatreni vlady muze byt materialné vyzvou k porusovani zakonu ¢i dstavy ve smyslu
shromazd'ovaciho zakona.

[8] Ipokud by soudy mély za to, ze vyzvu k porusovani krizovych opatteni vlady
nelze materialné povazovat za vyzvu k porusovani zakont ¢i GUstavy ve smyslu
shromazdovactho zakona, v dané véci recnik vyzyval k porusovani pandemického zakona
(byt pouze implicitné), zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale téz ,obclansky
zakonik®) a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale téz ,zakon o ochrané
vV o+ 7 74 ’ v / v Ve -y ° / v
verejného zdravi“). Vyzvou k nenoSeni rousek ¢i respiratori vyzyval obcany, aby
ignorovali smysl a ulel pandemického zakona.

[91 Domniva se, ze pokud zastupce stézovatele na misté uvedl, ze divodem pro
V.V 7 ’ v 7 s ’ o v 17 « . . v o7 . ’
rozpusténi je ,vyzva k nedodrzovini zikond ¢i Ustavy“ implicitné tim myslel isamotné
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nedodrzovani zakont ¢i ustavy. Tim spise, pokud s rozpusténim shromazdéni ¢ekal az do
okamziku, kdy skutecné doslo k pachani prestupku (napt. sundavani respiratora). Samo
nedodrzovani povinnosti stanovenych v krizovych opatfenich ze strany Gcastnika nebo
svolavatele je prestupkem podle krizového zakona. Jednalo by se proto rovnéz
o rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim s tim, ze
v prubéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zdkaz podle § 10
odst. 1 pism. ¢) zakona o pravu shromazd'ovacim. Pokud zakon o pravu shromazd'ovacim

4 7 V. / v 4 4 4 M M o o 4 /v v 4
uvadi jiz jen vyzvu k porusovani zakona jako jeden z davoda pro zakaz shromazdéni, bude
samotné poruseni zakona v prubéhu shromazdéni davodem k aplikaci postupu podle § 12
odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim. Neni pravdou, ze by stézovatel dodatecné
modifikoval divody rozpusténi shromazdéni. Zastupce stézovatele se na misté pouze

v v A Ve M 4 v M M 4 4 vV - / v /v v 4 M v /
nepresné vyjadril, nicméné z jeho jednani bylo ztejmé, ze shromazdéni rozpustil az pote,
kdy bylo ztejmé, ze Gcastnici nebudou dodrzovat vladni opatreni.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas s kasa¢nimi namitkami.
Nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze krizova opatfeni maji povahu ziakona ajeho

/ 7 7 . v v . ’ v . . . . v ,
pravni silu, a to ani za predpokladu, zZe se jedna o predpisy sui generis. Stejné tak nesouhlast,
ze by bylo mozné omezit shromazdovaci pravo dle § 10 odst. 1 pism. ¢) shromazd'ovaciho
zakona 1 v pripadé vyzev k porusovani podzakonnych prepisa. Pokud by byl takovy tumysl
zakonodarce, jisté by jej v prvni normé zfetelné vyjadril. Ani nové duvody rozpusténi
shromazdeéni, které stézovatel dodatecné uvedl, nelze ptijmout. Domniva se, ze je
stézovatel uvedl az po zjisténi, ze jim uvedeny dGvod pro rozpusténi shromazdeéni
neobstoji. Takovy postup nelze akceptovat, protoze vrchnostensky mocensky zasah

Vo 4 M 4 / o / o 4 / v / o /
verejné moci musi byt davodny a tento divod musi byt prezkoumatelny. Za nedavodné

\4 . . 4 . v 4 v /4 4 4 4 v v o 4

povazuje inamitky stran poruseni oblanského zakoniku a zakona o ochrané verejného
zdravi.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve 4 ’ 4 i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Pouze jeli napadeny rozsudek
prezkoumatelny, mutze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek. K tvrzené neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych  skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval ptfi  posuzovani

v
C
v
C
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rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikt fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[14]  Stézovatel k tvrzené nepfezkoumatelnosti namita, ze se krajsky soud dostatené
W4 4 4 7/ 4 4 4 4 i . / v 4
nevyporadal s otazkou tykajici se pravni povahy vladnich protipandemickych opatfeni.
Konkrétné spatfuje zavéry krajského soudu neprezkoumatelnymi ve strohém
konstatovani, ze vladni opatfeni jsou podzakonnymi predpisy, pfiemz tento zavér je
v pfimém rozporu snazorem ustavniho soudce, vyjadfenym v disentnim stanovisku.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele otom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢C.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Subjektivni nesouhlas stézovatele s davody
rozhodnuti nelini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Krajsky soud dostatecné vysvétlil,
z jakého duvodu shledal vladni opatfeni podzakonnymi predpisy. Pokud jde o tvrzené
v 4 4 .. / v * o M / v vV V. 7 M v /
porusovani jinych predpisu, krajsky soud uvedl, ze felnik explicitné nevyzyval
k porusovani pandemického zakona, pticemz tento zavér vyplyva ize spravniho spisu.
K dalsim zakontim pak podle krajského soudu neni patrné, jakym zplsobem jejich
v/ 4 v 4 c 7 M 4 v 7/ V.V 4 /v v 4 v 4
ptipadné poruSeni souvisi s projednavanou véci a rozpusténim shromazdéni. Poruseni
4 4 v/ v/ 4 4 v/ 4 4
soukromopravnich norem neptislusi posuzovat ve spravnim fizeni a odkaz na § 64 zakona
o ochrané verejného zdravi je zcela neptipadny. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu
je tak bezpecné zrejmé, jak soud rozhodl, jakoz i to, proc tak rozhodl.

[15] Podstatou sporu je, zda shromazdéni, které stézovatel rozpustil podle § 10 odst. 1
a § 12 odst. 3 shromazdovacitho zakona, bylo rozpusténo v souladu s pravni dpravou, ¢i
nikoliv.

[16] Podle § 12 odst. 3 shromazdovaciho zakona shromazdéni, které bylo oznameno
anebylo zakazano, muze byt zpusobem uvedenym v odstavci 5 rozpusténo, jestlize se
podstatné odchylilo od oznameného celu takovym zplsobem, ze v prubéhu shromazdéni
nastaly okolnosti, které by odtvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1, nebo pokud nastaly
mimoradné okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 2 nebo 3.

[17]  V § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho zakona jsou dale zakotveny podminky rozpusténi
shromazdéni. Shromazdéni rozpousti zastupce Gradu vyzvou svolavateli, aby shromazdéni

Ve Ve 4 / Ve 4 v 4 / V 7 M v V1
ukondil. Pokud svolavatel neuéini Gcinna opatreni, aby se Ucastnici pokojné rozesli,
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zejména je nevyzve k rozchodu, sdéli zastupce Gradu ulastnikim, ze shromazdéni je
V.V . LY vye v ’ ’ o
rozpusténo, avyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat davody
k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno
4 o / Vv 4 o i /4 4 Ve M /v 7 .
takovym zpusobem, aby bylo tGcastnikim srozumitelné a aby se s nim vsichni Gcastnici
shromazdéni mohli seznamit.

[18] Dle odkazovaného § 10 odst. 1 pism.c) shromazdovactho zikona (dtvod pro
V.V 4 v v 4 /v v 4 / vV M v /v v 4
rozpusténi predmétného shromazdéni - pozn. soudu) ufad, jemuz bylo shromazdéni
4 M /v M ‘v / Vv /v v 4 vV / Vo v /.
oznameno, je zakaze, jestlize by ucel shromazdéni sméroval k vyzvé jinak porusovat Gstavu
a zakony.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se dne 14. 3. 2021 od 14:00 konalo na Zelném trhu
v Brné shromazdéni poradané spolkem MANIFEST.CZ, z.s. namirené proti vladnim
opatfenim souvisejicimi s nemoci COVID-19. Po zahajeni shromazdéni vystoupil M. K.,
ktery ve svém projevu mimo jiné uvedl: ,/ofyzyvim vds, abyste prestali nosit nahubky a to jak
venku, tak i v obchodech a na wiadech, jelikoZ normalni je nenosit. Normalni je dychat (isty
vzduch. Prestarite se prosim dusit.“ Po tomto projevu zastupce stézovatele predstoupil pred
Ucastniky shromazdéni a toto shromazdéni rozpustil s odivodnénim, ze k tomu doslo dle
§ 12 odst. 3 shromazdovactho zakona a divodem rozpusténi je podle § 10 odst. 1 téhoz
zakona, ze toto shromazdéni ajeho ucastnici sméruji vyzvou k porusovani ustavy
a zakonu. Konkrétné mélo jit o vyzvu k porusovani v dobé konani shromazdéni platnych
opatreni proti Siteni nemoct COVID-19, a to zejména k nenoSeni rousek a respiratoru.

[20]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery neshledal, ze
by doslo k naplnéni vsech predpokladi pro rozpusténi shromazdéni, nebof nic
nenasvédcuje tomu, ze by v predchozim prubéhu shromazdéni nastaly okolnosti, na jejichz
zakladé by se shromazdéni podstatné odchylilo od oznameného Gcelu (§ 10 odst. 1
shromazdovaciho zakona).

[21]  Ackoliv se zavér krajského soudu, ze mél stézovatel shromazdéni pripadné zakazat,
. . v . 4 / /v v 4 \4 o V 4 v 4 4
jelikoz s ohledem na jeho oznameny ucel mohl ocekavat, ze muze dochazet k porusovani
pravnich predpisti, mize jevit ptisny, lze tuto argumentaci akceptovat do té miry, ze jiz ze
samotného ohlaseni shromazdéni (a stejné tak s ohledem na skupinové nepokoje souvisejici
s opatfenimi proti $iteni koronaviru) mohlo byt stéZovateli zfejmé, ze takova situace mize
nastat. Ulelem shromazdéni bylo vyjadfit nesouhlas s postupem vlady, vyjadrit nelibost
s vladnimi opatfenimi, jakoz 1 debata k jejich zakonnosti, Gstavnosti a smysluplnosti, s niz
se poji pravdépodobné vyzvy kjejich nedodrzovani. Nelze tak prisvédéit tvrzeni, ze
podstatu shromazdéni stézovatel ani v nejmensim nemohl predpokladat. S ohledem na
uvedené vsak nelze dospét ani k zavéru, ze by byla splnéna podminka podle § 10 odst. 1
shromazdovactho zidkona, kterd by naplnila dtvod pro jeho zakaz. Krajsky soud v této

v . \4 /v Vv v 4 v M / 4 VvV 4 4
véci uvedl, ze Ucel shromazdéni byl predem jasny a pokud ma stézovatel za to, ze takové
shromazdéni by nebylo mozné pozdéji rozpustit pro odchyleni se od jeho oznameného
Glelu, mél jej predem zakazat. Nelze se proto ztotoznit stvrzenim, Ze samotna vyzva
k nenoseni ochrany Ust znamena odchyleni se od Géelu shromazdéni, nebot vyjadteni

’ 4 M Vv 4 M M . 4 4 /v o Vv Vv

nesouhlasu s vladnimi opatfenimi byla jeho primarnim tcelem. Na tom nemuze niceho
zménit ani to, ze stézovatel postupoval dle vyjadfeni bezpecnostniho odboru ministerstva,
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bl M . vV, V 4 Y% v 4 Ve \4 4 4 M /. v 4 "~ /
nebot to popisuje rozpusténi shromazdéni pri nedodrzovani krizovych opatteni. Zalovany
vSak rozpustil shromazdéni z jiného duvodu.

[22]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze krajsky soud neprovedl test proporcionality, pokud
\4 VvV v ’ 4 /v v ’ v/ v ’ . / .

argumentoval, ze stézovatel mél konani shromazdéni pripadné zakazat. Krajsky soud sice
stézovateli sdélil, ze vzhledem kcelu shromazdéni mohl predpokladat porusovani

v * 0 . . 4 eV vV . 4 v . ./ v 4 ’
predpist, a proto jej mohl zakazat jiz predem, nicméné se jednalo o vyjadreni pouhé
eventuality mozného postupu a vyjadfeni moznosti, které stézovatel mél. Nerozhodoval
namisto stézovatele, toliko pfezkoumaval jeho postup a nemohl tak ani zpétné provadeét
test proporcionality v podobé, v jaké jej mél provést stézovatel. Ustavni soud v nilezu
soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 164/15 zduraznil, ze i Sokujici a pobutujici projevy
pozivaji Gstavni ochrany, jelikoZ demokracie je zaloZena na ,divére k obcaniim, Ze se
aktioné a svédomité této diskuse vicastni a jsou schopni rozlisit vérobodnost ¢i akceptovatelnost
jednotlivych myslenek.“ Jak dale konstatoval Ustavni soud, svoboda projevu je jednim
z Ghelnych kament demokratického statu a pro demokracii je zivotni nutnosti $ifeni
informaci, myslenek a nazord. Pravo shromazdovat se je tak {zce spjato se svobodou

. > v /7 . . . Ve /s IV IV 7 YTV

projevu, nebot Casto dochazi k realizaci svobody projevu na uréitém shromazdéni. Udast
na shromazdéni spolecné s jinou osobou totiz poskytuje moznost, jak se verejné s urcitymi
nazory ztotoznit avyjadrit jim tak podporu atakto vyuzit svého prava na svobodu
projevu. K takové situaci doslo 1 v nyni projednavané véci.

[23] Stézovatel tvrdi, Ze jim provedeny test proporcionality odrazi vztah mezi pravy
politickymi a pravem na zdravi. Na relativné znacné obecné pojatou argumentaci
stézovatele, Usticl v lakonické konstatovani, ze pravo na zivot a zdravi stoji z povahy véci
nad pravy politickymi, 1ze reagoval toliko obdobné obecné. V tomto duchu lze souhlasit se
vV \4 VA 4 oV / 4 4 M 4 v Vevy
stézovatelem, ze hrozici Gjma na zdravi mtuze byt v konkrétnich souvislostech zavaznéjsi
nez hrozici 4jma na politickych pravech. Je vsak vzdy treba zvazovat jednotlivé moznosti,
jak v konkrétni situaci postupovat a snazit se zachovat co nejvice z obou stfetavajicich se
4 TV 4 v 4 i vV, _V 4 Y% v /7 e 4 v M
prav. Ulelem soudniho pfezkumu zakonnosti rozpusténi shromazdéni je pravé posoudit,
4 4 4 4 4 i M M / 4 v v
zda spravni organ v konkrétni situaci takto postupoval. Krajsky soud spravné uvedl, ze mu
v tomto druhu fizeni neptisluselo hodnotit opravnénost noseni ochrany dychacich cest
v prubéhu shromazdéni konaného dle shromazd'ovactho zakona, jakoz i povinnosti
testovani na COVID-19. Prezkum zakonnosti jednotlivych protiepidemickych opatrent je
(byl) vyhrazen samostatnym fizenim, ve kterych Nejvyssi spravni soud a krajské soudy
pod nezanedbatelnym dasovym tlakem vytvarely mantinely zakonnosti postupu spravanich
’ o s . .o Vi ’ \V Vé 4 v 4
organd v boji proti pandemii. Abnormalni a predtim dosud nenastala celospolecenska
situace, kladla vyjimecné naroky na postupy ve vSech oblastech fungovani spolecnosti
atedy itam, kde mohlo dochazet k novym atedy idosud soudné nepfezkoumavanym
ptipadnym kolizim mezi zakladnimi lidskymi pravy. Jakkoli vsak mohla byt nastala
situace pro spravni organ, ktery shromazdéni povolil, nova, atypickd av kontextu
celospolecenské situace stresujici, bylo tfeba, aby postupoval uvazlivé a aby byl schopen
v konkrétni situaci vyhodnotit, zda fakticky stav, zahrnujici i to, co na shromazdéni od
v V. 7/ v eV o v M M Vev/ N4 v vV _V 4
feCnika zaznélo, jiz odivodnuje nejrazantnéj§i zamezujici prostfedek - rozpusténi
shromazdéni. Je tfeba prisvédcit krajskému soudu, ze spravni organ takto nepostupoval.



7 As 255/2021

[24] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil povahu krizovych opatreni. Obecné lze konstatovat, ze tato opatfeni mohla
mit povahu tzv. jiného pravniho predpisu, popt. se v konkrétnim pfipadé mohlo jednat
o obdobu opatfeni obecné povahy. To vSak samo o sobé neznamena, ze se jedna o predpis,
ktery by mél povahu zakona nebo ustavy. Ani skutecnost, ze se pfipadné jedna o predpis
sui generis nemuze bez dalstho vést k tomu, ze se jedna o zakon. Stézovatel dospél
k nespravnému zivéru o povaze téchto opatfeni, pfi¢em? odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu, které maji tato tvrzeni podpofit. Jak zusneseni sp.zn.Pl US8/20, tak
z PL. US 10/20 viak vyplyva, ze atkoliv se jedna o pravni predpis svého druhu jedineény
a nestandardni, nejedna se o predpis majici silu zakona ¢i Gstavy, byt byl pfijat na zakladé
krizového zakona. Ostatné jako s opatfenim obecné povahy, s mimofadnym opatfenim
vlady omezujicim lazeriské a rehabilita¢ni sluzby nakladal i Ustavni soud v nalezu ze dne
19.7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21, kde posuzoval aktivni legitimaci sté¥ovatele. Na tomto
zavéru nemuze niceho zménit ani disentni stanovisko ustavniho soudce Vladimira
Sladecka, na které poukazuje stézovatel, jiz proto, ze tento nazor neprevazil. Krajsky soud
se dostate¢né zabyval povahou téchto predpisi astézovatelem odkazované nalezy
Ustavniho soudu nejsou s témito zavéry v rozporu. Pokud tedy méla byt divodem pro
rozpusténi shromazdéni skuteénost, ze dochazelo k vyzvam k nenoseni ochrany dychacich
cest, nelze to bez dalsiho kvalifikovat jako porusovani ustavy ¢i zakont. Stézovatel jiny
duvod nez struény odkaz na § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 3 shromazd'ovaciho zakona
pti rozpousténi shromazdéni neuvedl.

[25] K namitce alternativniho vyzyvani k poruseni pandemického zakona zdejsi soud
shodné s krajskym soudem uvadi, ze ktakové vyzvé v prubéhu celého shromazdéni
nedoslo. Ackoliv v prubéhu projevu recnika byl pandemicky zakon hodnocen, nebylo
explicitné vyzyvano k jeho nedodrzovani. Stézovatel nadto tuto argumentaci vznesl az ve

./ v 4 \4 v Ve [ v 4 v/ v / v 4 4 4
vyjadreni k zalobé. Pokud by pfi shromazdéni pfimo zaznély vyzvy k porusovani zakona,
stézovatel mohl ztohoto divodu shromazdéni rozpustit. Zastupce stézovatele vsak
shromazdéni rozpustil z odlisného dtvodu. Dodate¢né upresnéni, potazmo zménu davodu
M vV, Vv 4 M vv/ 4 4 oV . A 4 o1°
jeho rozpusténi, nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud nemuze hodnotit vnittni vuli
stézovatele, tedy to, zda se jeho zastupce pouze nepresné vyjadril, ackoliv mél na mysli
néco jiného, nebot vile projevena navenek musi byt adresitim jednozna¢né zfejma. Tim

v eV 4 /7 4 4 4 ’ 4 4 4 4 4
spise, pokud jiz podle aktualni pravni dpravy spravni organ nevydava rozhodnuti
o rozpus$téni shromazdéni a na dilezitosti jesté vice nabyva faktické konani (chovani, Gstni
projev) zastupce spravniho organu pfi rozpousténi shromazdéni.

[26] Lze tedy uzavtit, ze se Nejvyssi spravni soud s podrobnou argumentaci a zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje a ve vyse uvedeném ji toliko dopliuje. V podrobnostech

. ’ . /7 b} 4
proto odkazuje nanapadeny rozsudek krajského soudu, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni s odkazem na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS, nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ten konstatoval, ze . [sloud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné
nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nabradu nakladii ¥izeni stanovenou pausilni
Castkou podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndabraddch advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z ndkladd, jejichZ vynaloZeni navrhovatel
(potazmo  Zalobce) soudu prokize (§57 odst. 1 s.7.s) Pouziti §151 odst.3 o.s. 7
(v novelizovaném znéni #cinném od 1. 7. 2015) na 7izeni podle soudnibo vadu spravnibo je
vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥zend prenositelné diivody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, & 275/2014 Sb.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. dubna 2023

David Hipsr

predseda senatu



