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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Renata
Abtova, se sidlem V Podhaji 627/19, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019,
¢. j. MF-22451/2017/1603-3/2053, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 A 81/2019-73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 28.6.2017, ¢ j. MHMP 1044301/2017, uznal
zalobkyni vinnou ze spravnich deliktd podle § 16 odst. 1 pism.b) ah) zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Glinném do 30. 6.2017 (dile jen ,zdkon o cenach®),
aulozil ji pokutu ve vy$i 50.000 K¢ Zalobkyné se méla téchto spravnich deliktd
(s Glinnosti od 1. 7. 2017 prestupkid - poznamka soudu) dopustit tim, ze 1) dne 5. 10. 2016
Gétovala za poskytnuti taxisluzby dastku 192,51 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zikona
o cenach, v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, byla opravnéna Gctovat ¢astku v maximalni vysi 153 K¢, a 2) dne 5. 10. 2016
bylo po poskytnuté taxisluzbé zjisténo, ze porusila povinnost pfi ozna¢ovani zbozi cenami
dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebof pfiprovozovani taxisluzby neoznacila
vozidlo taxisluzby cenou, kterou wuplatfiovala vokamziku nabidky avztazenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam.
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[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predné poukazal na skutecnost, ze obdobné otazky byly reseny
1 v rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 14 Af 17/2019-39, a neshledal dtvod se od
zavéru v ném uvedenych odchylovat.

[5]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudky ze dne  19.3.2021, (.j.3 As104/2019-37, ze dne  20.6.2019,
¢.j. 5 As 245/2018-30), neshledal, ze by kontrola zalobkyné byla zahijena a provedena
nezakonné. Jednotlivé kontrolni tkony v fizeni, vCetné kontrolniho nakupu, totiz mohou
vykonavat i tzv. pfizvané osoby, a to 1 bez primé ucasti pracovnika kontrolniho organu.

[6]  Dale se méstsky soud zabyval stanovenim toho, zda sluzba Uber, kterou zalobkyné
provozovala, napliuje z materialniho hlediska definici taxisluzby podle § 21 a nasl. zakona
¢. 111/1994 Sb., osilniéni doprave (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®). V této otazce
méstsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17,
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.12.2017, C-434/15, ve véci
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, jakoz 1 na rozsudky meéstského
soudu  ze dne 26.2.2019, ¢.j.11 A 105/2017-48, aze dne 14.11.2019,
¢.j. 10 A 158/2017-37, z nichz dovodil, Ze je postaveno najisto, ze preprava uskutecnéna
prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou. Méstsky soud tedy shledal spravnym zavér
zalovaného, ze zalobkyné provadéla prepravu jako provozovatelka taxisluzby.

[7]  Dutvodnou neshledal méstsky soud ani namitku o poruseni zasady ne bis in idem.
Zalobkyné tvrdila, e byla za jeden skutek potrestina dvakrit. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. MHMP 426936/2017, kterym byla shledana
vinnou za poru$eni zakona o silni¢ni dopravé, totiz vychazelo ze stejného skutkového
zakladu, jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v projednavané véci. Méstsky
soud uvedl, ze prestoze se obé spravni fizeni, ktera byla s zalobkyni vedena, vztahovala
k téze kontrolni jizdé uskuteénéné dne 5. 10. 2016, nebyly Zalobkyni v téchto tizenich
uloZeny pokuty za tentyz skutek. Ackoliv se jednalo o jednu kontrolni jizdu, dopustila se
totiz zalobkyné dvou rozdilnych pravné relevantnich skutkd. Za takové situace méstsky
soud vyloudil rovnéz aplikaci absorp¢ni zasady pti ukladani trestu.

[8]  Zavérem méstsky soud nedal za pravdu ani namitkam vztahujicim se k vysi ulozené
pokuty. Méstsky soud shledal, ze Zalobkyni byla pokuta uloZena v souladu se zakonnymi
podminkami a rovnéz bylo ifadné pfihlédnuto ke specifikim projednavaného pfipadu.
Meéstsky soud pripomnél, ze se zalobkyné v nyni posuzované véci dopustila dvou spravnich
deliktd, pfidemz za kazdy znich samostatné zikon o cenach stanovi pokutu az do
1.000.000 K& Zalobkyni uloZen4 pokuta ve vi$i 50.000 K¢ se tedy nejevi jako neptimérena.
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Meéstsky soud také pripomnél, ze zniceho nevyplyva povinnost spravnich organu
kompenzovat zalobkyni délku spravniho fizeni snizenim pokuty, jak se také zalobkyné
domahala. Odmitl také argumentaci zalobkyné jinymi rozhodnutimi Zzalovaného (ve
vécech B. aM.), nebot se podle méstského soudu jednalo o skutkové odlisné situace.
Meéstsky soud rovnéz nepristoupil k zalobkyni pozadované moderaci vyse ulozené pokuty,
nebot pro takovy postup neshledal davod.

1.
[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[10] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné avrozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), Nejvyssitho spravaiho soudu
i taméjsiho soudu vylozil zasadu ne bis in idem. Trva na tom, ze byla pro jeden skutek,
tj. prepravu vozidlem taxisluzby uskutecnénou dne 5. 10. 2016, uznana vinnou za spachani
prestupku podle zakona o cenach i podle zakona o silni¢ni dopravé. Podle pravniho nazoru
stézovatelky je totoznost skutku tfeba vylozit nejenom v trestnépravnim smyslu
ptijimaném doktrinou 1judikaturou (jako uréitou udalost ve vnéjsim svété zalezejic
v jednani ¢lovéka majici spolecné zakladni atributy v osobé pachatele, v misté a Case), ale
predevsim s ohledem na vyklad Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
ktery je dle stézovatelky odlisny. Nesouhlasi s méstskym soudem, ktery posuzuje pojem
skutek pouze prizmatem skutku de iure. Takovy zavér neni podle stézovatelky mozny
s ohledem na rozhodovaci praxi ESLP vytycenou ve véci Zolotukbin proti Rusku a ve véci
A. a B. proti Norsku, v nichz uvedeny soud odmitl posuzovat skutek jen skrze jeho pravni
kvalifikaci. Stézovatelce nemuze jit ktizi vnitrostatni problém spoéivajici v chybéjici
jednotné soustavé ,spravné-trestnich tribundli“ a v tom, ze nékteré prestupky vychazejici
z jednoho skutku fesi rizné vécné prislusné spravni organy.

[11]  Stézovatelka setrvava na nazoru, ze se nedopustila dvou rozdilnych jednani, nybrz
dne 5. 10. 2016 uskute¢nila jednu jizdu taxisluzbou striktné ohranidenou mistem, ¢asem
a osobou. Ipokud by stézovatelka pfistoupila na to, ze méstsky soud vyklada pojem
totoznosti skutku odli$né od Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), je vZdy povinnosti spravnich orgint p¥i stanoveni spravniho trestu a jeho
vyse dbat zasad pro ukladani trestl pfi soubéhu prestupkd, coz vSak méstsky soud odmitl
stim, ze pouziti absorp¢ni zasady neni na misté. Pokud méstsky soud dovodil, ze
stézovatelka svym jednim skutkem porusila vice chranénych zajma, pak se spravni organy
mély zabyvat existenci soubéhu prestupkt. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelka dovozuje, Ze se ve spravnim trestani pfiméfené uplatni principy ovladajici
soubé¢h trestnych ¢int. Dle této judikatury neni pro trestani soubéhu prestupkd nutné
vedeni spole¢ného fizeni, nybrz pouziti absorpcni zasady. Podle stézovatelky tak nebyla
dodrzena zasada ne bis in idem a nebyly dodrzeny zasady pro ukladani trestu za soubéh
prestupkd, a ona se tak ocitla v méné pfiznivém postaveni, nez pokud by jeji ¢iny byly
hodnoceny jako ¢iny trestné.
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[12] Dale stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
podle stézovatelky nespravné posoudil ji namitanou a prokazovanou spravni praxi
zalovaného. Uvadi, ze zalovany vroce 2021 zménil svou spravni praxi v obdobnych
vécech, tykajicich se prepravy skrze aplikaci Uber, v nichz dochazelo k soubéhu prestupkt
podle ruznych zakonu v souvislosti s aplikaci zasady ne bis in idem. Stézovatelka proto
odkazovala na rozhodnuti zalovaného ve vécech M. a ve véci B. Méstsky soud vsak tuto
spravni praxi odmitl posoudit s tim, Ze se jedna o odlisnou skutkovou situaci. Stézovatelka
ma naopak za to, ze se jednalo o skutkové iprocesné totoznou situaci a zalovany tak
porusil zasadu rovnosti a legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy
ze ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech ma byt rozhodovano tak, aby
nevznikaly nedivodné rozdily. Méstsky soud ktéto namitce neuvedl smysluplnou
argumentaci apodle stézovatelky tim  zatizil napadeny  rozsudek  vadou
neprezkoumatelnosti.
V.

[13] Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zdvaznou, ze by se ji
Nejvys$i spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zGfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala. Pokud by uvedeny nedostatek
napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho prezkumu z dalsich
v kasacni stiznosti uplatnénych davoda.

[17] Neptrezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustilené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

[18] Stézovatelka konkrétné namita, ze se méstsky soud srozumitelné nevyporadal s jeji
4 . / /7 v 4 ’ \4 ’ v 4 4 4
namitkou tykajici se zmény spravni praxe zalovaného a poruseni § 2 odst. 4 spravaniho
radu, podle kterého maji spravni organy dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych

nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily.

[19] Podle §71 odst.2 s.ft.s., rozstfit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miize [zalobce] jen ve [hité pro podani Zaloby.
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[20] V projednavaném pripadé lhita k podani zaloby ak jejimu pripadnému rozsitent
o dalsi zalobni body uplynula dne 13. 5. 2019. V této lhaté stézovatelka sice podala zalobu
(dne 10.5.2019), ta vSak neobsahovala ani zarodek zalobniho bodu vztahujicitho se
k postupu spravnich organd vrozporu s§2 odst.4 spravniho fadu (k nalezitostem
zalobniho bodu srov. rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).  Tuto konkrétni
namitku stézovatelka uplatnila az dne 15. 10. 2021 v replice k vyjadteni zalovaného, tedy
vice nez dva roky po uplynuti lhuty k rozsiteni zaloby o dal$i zalobni body. Méstsky soud
tedy k této opozdéné namitce nemusel vibec prihlizet. Skutecnost, ze stézovatelka ma za
to, ze vyporadani této opozdéné namitky méstskym soudem (v odstavci 49 napadeného
rozsudku) je nedostatecné, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot méstsky soud nemél zadnou povinnost se predmétnou namitkou vécné zabyvat,
byla-li uplatnéna opozdéné.

[21]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze napadeny rozsudek judikaturnim pozadavkim
v 4 / M M v / VeV \4 M o v 7
na prezkoumatelnost dostal. Jeho vyrok je jednoznaény, pficemz z jeho odivodnéni je
patrné, jaké skutecnosti vzal méstsky soud za rozhodné ajaké divody jej vedly k jim
Ve /4 4 v v / vV A4 v v/ v VvV v
prijatému zavéru. Méstsky soud rovnéz radné vyporadal vsechny stézovatelkou vcas
uplatnéné zalobni namitky a srozumitelné zduvodnil, pro¢ je neshledal davodnymi.

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem duvodu aneni ani nesrozumitelny. Méstsky
soud se nedopustil zadné vady fizeni svlivem na zakonnost napadeného rozsudku,
a kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[23]  Nejvyssi spravai soud se tedy vénoval zbylé kasa¢ni argumentaci podraditelné pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[24] V této souvislosti predesila, ze stézovatelka v kasalni stiznosti vznasi totozné
4 i M 4 v v 4 v / v/ vV Vv 4
namitky, jaké byly uplatnény ve skutkové apravné zcela shodném ptipadu feseném
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, €. j. 3 As 336/2021-55. I v ném se
kasa¢ni soud zabyval spachanim spravniho deliktu (pfestupku) podle § 16 odst. 1 pism. b)

4 4 VeV v M vV / M /
ah) zdkona ocenach, pricemz pachatel tohoto deliktu byl rovnéz uznan vinnym
iz poruseni zakona o silniéni dopravé. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozruje

4 4 M 4 v / M 4 v 4 /
s pravnimi zavéry uvedenymi v odkazovaném rozsudku tretiho senatu. S ohledem na
skutkovou i pravni podobnost nyni posuzovaného pripadu svéci fesenou v rozsudku
¢.j. 3 As 336/2021-55, tudiz ze zavéru v ném vyslovenych v dal$im vychazi; nema davod se
od nich jakkoliv odchylovat.

[25]  Nejvysst spravai soud se tedy zabyval stézejni namitkou vztahujici se k poruseni
zasady ne bis in idem. Stézovatelkou zduraznovanou totoznosti skutku v pripadé skutkove
obdobném, jako tomu je nyni, se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44, publ. pod ¢.1038/2007 Sb. NSS. 'V pravni vété
k tomuto rozsudku vyslovil, ze ,[i] pro spravni trestani plati zdsada ne bis in idem, podle niz
nikdo nemize byt duakrdt potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je,
aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku. Jde vsak o dva rizné skutky

a dva odlisné spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak tictuje vyssi nez povolenou
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cenu (nasledkem je poruseni zdjmu na poskytovini taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy)
a jednak nevyda cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskdrny taxametru,
doplnény o tdaje uvedené v § 15 odst. 2 vyblasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provddi zikon
o silnicni dopravé (nasledkem je poruseni zajmu na transparentni kontrole sluzeb).“ K zavérum
citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud opétovné prihlasil napfiklad v rozsudku
ze dne 9. 1. 2023, €. j. 5 As 378/202-57. Lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 3 As 150/2021-59, v némz kasac¢ni soud ve skutkové obdobné
véci uzavrel, ze ,[nlelze uvazovat o poruseni zisady ne bis in idem, nebor jakkoli byly tyto
delikty zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrat, jednalo
se 0 rizné skutky posuzované podle odlismyjch predpisi (zikon o cendch a zakon o silnicni

dopravé|...]).«

[26]  Stézovatelka predné v kasacni stiznosti chybné vymezuje skutek. Aby bylo
udrzitelné jeji tvrzeni o ,totoznosti skutku®, li¢i skutek (resp. jeho soudast, tedy relevantni
jednani, za néz byla postizena), jako ,jizdu taxisluzby“. V tom se ale zasadné myli. Jednani,
za ktera ji byly ulozeny spravni tresty, jsou ve faktické ipravni roviné odlisna: prvni
M 4 4 v/ 7 M v vV V V v / 4 M v/ v Ve
jednani spociva (zjednodusené feCeno) v nedostate¢ném vybaveni vozidla, ¢imz porusila
povinnosti stanovené §21 zakona o silniéni dopravé (jednalo se o jednani, které bylo
predmétem posouzeni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 3. 2017,
¢ ). MHMP 426936/2017-viz vyse); druhé jednani (o néz jde vsouzené véci) spoliva
v UCtovani vysSi nez maximalni mozné ceny anevyznaleni ceny navozidle, ¢imz
vV Ve 4 4 4 v . 4 / v
stézovatelka porusila zakon o cenach. V posuzované véci tak neni dana totoznost skutku de
M i v \4 v o J 4 4 vV *V_V Ve » i /
facto, ani de iure. Skutecnost, ze dvé rizna jednani stézovatelky byla zjisténa pfijediné
kontrolni jizdé dne 5. 10. 2016, je do jisté miry nahodilosti. Pokud by byla zjisténa pti vice
ruznych kontrolnich jizdach, neméla by tato skutecnost na posouzenti jednotlivych skutka
vliv.

[27] Nutno podotknout, ze v souladu svyse uvedenym 1is citovanou judikaturou se
vyjadfil i méstsky soud v napadeném rozsudku, a to konkrétné v jeho odstavei 41., v némz
uvedl, ze ackoliv byla provedena jedna kontrolni jizda, dopustila se stézovatelka béhem ni
dvou rozdilnych pravné relevantnich skutk. Méstsky soud spravné dovodil, ze totoznost
skutku neni dana, kdyz jeden skutek spocival v nedostateném vybaveni vozidla a nyni
hodnoceny skutek v pfedrazeni jizdy a neinformovani o cené. Vtomto sméru tak
méstskému soudu neni co vytknout.

[28] Navyse uvedeném nemuze nic zménit ani stézovatelkou zmiriovana judikatura
ESLP [ve véci Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03) a ze dne 15. 11. 2016 ve véci
A. a B. proti Norsku (C. stiznosti 24130/11)]. Nejvyss$i spravni soud nezpochybriuje zavéry
této judikatury a na ni navazujici judikatury, ale tyto zavéry nejsou pro nyni posuzovanou
véc relevantni pravé proto, ze zde neni a nemuze byt jeden skutek (jedno jednani), jak je
v v 4 . v Vv 7 V7 v /7 Ve / /7 ’ v
vysvétleno v predchozim odstavci. Prevazna ¢ast kasaéni argumentace se pritom tyka prave
posouzeni totoznosti skutku ve svétle této judikatury. Jelikoz vsak tato argumentace
77 vV Vv v 4 . / Vv 4
vychazi ze stézovatelkou chybné vymezeného skutku (viz vyse) ama smysl pouze
za predpokladu, Ze stézovatelkou chybné vymezeny ,skutek je alespon ve faktické roviné
v / ’°/ v . M vVv/ 4 4 4 4 v /
totozny, miji se s podstatou véci, a Nejvyssi spravni soud se ji dale podrobné nezabyval -
na posouzeni véci totiz nemutze mit vliv.
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[29] Sohledem navyse uvedené je ztejmé, ze v nyni projednavané véci nebyla zasada
ne bis in idem porusena, nebot se stézovatelka dopustila dvou riznych jednani, tedy i dvou
o / o 4 . ’ 4 / 4
ruznych skutkt. Prvnim jednanim vymezenym v rozhodnuti ze dne 28. 3.
2017,¢. . MHMP 426936/2017 (tedy absenci predepsaného vybaveni vozidla), stézovatelka
porusila povinnosti vyplyvajici ze zdkona o silnicni dopravé, ktery chrani zijem
na transparentni kontrole sluzeb v oblasti silnicni dopravy, zatimco druhym jednanim
/ 4 /4 \4 ’ 4 4 4 v . \4 / 4 Vevy
vymezenym v rozhodnuti téhoz spravniho organu prvniho stupné, jehoz se tyka nynéjsi
véc (tedy pfedrazenim jizdy aneoznalenim vozidla cenou), stézovatelka porusila
ustanoveni zakona o cenach, jehoz cilem je ochrana zijmu na poskytovani taxisluzeb
v souladu s cenovymi predpisy (srov. opét jiz vySe citovany rozsudek ¢.j. A 6/2003-44).
Zavéru, ze se jedna o dvé odlisna jednani s dvéma odlisnymi nasledky, nasvédcéuje i to,
ze stézovatelka by byla za nedostateCné vybaveni vozidla potrestina itehdy, pokud
by jizda nebyla predrazena, anaopak, pokud by doslo pouze k predrazeni jizdného,
Vev v . ’ 1 v 7 v
pricemz vozidlo by bylo vybaveno vsouladu sezakonem osilni¢ni dopravé, byla
by stézovatelka potrestana pouze za spravni delikt podle zakona o cenach.

[30] Meéstsky soud tak moznost aplikace zasady zakazu dvojitho trestani posoudil
4 v . vv/ 4 4 v 4 4 . [}
spravné, a Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni namitku neshledal davodnou.

[31] Duvodna neni ani druha kasaéni namitka, podle niz mély spravni organy aplikovat
absorpcni zasadu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobnych vécech
rovnéz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 2.2.2023, ¢.j.9 As29/2021-33, svoji
dosavadni judikaturu shrnul (viz odstavec 31. rozsudku) a konstatoval, ze z ni vyplyva,
ze [plredpokladem pro aplikaci absorpcni zdsady, jakoZ i zoblednéni diitve uloZenych pokut
podle § 37 pism. b) nového PrestZ, je moznost vést o sbihajicich se prestupcich spolecné vizeni
podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V pripadé prestupki podle zakona o cendch a zikona o silnicni
dopravé vsak podminky pro vedeni spolecného 7izeni splnény nejsou, nebot’ prestupky nespadaji
do stejné oblasti vetejné spravy a k jejich projednani jsou wve drubém stupni prislusné rizné
organy.“ Soulasné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dodal, ze ackoliv
se judikatura, z niz vychazel, vztahuje k zakonu ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, jsou jeji zavéry plné aplikovatelné i na spravni delikty, k jejichz spachani
doslo jesté zaUcinnosti zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pripadé.

[32] Je tak zfejmé, Ze v souzené véci nebyly splnény podminky pro vedeni spole¢ného
fizeni o vsech spravnich deliktech stézovatelky, atudiz je zavér méstského soudu,
dle kterého spravni organy nebyly povinny aplikovat absorpéni zasadu, spravny.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davodnym ani kasacni duvod vyplyvajici
z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VL
[34] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

v

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.

4

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
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pravo nanihradu nikladd fzeni tudi? nemi. Zalovanému jako v ¥zeni uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



