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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: B. J., zastoupeny JUDr. Jifim
Rouskem, advokatem se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢;. KUUK/75531/2019/DS, JID: 91964/2019/KUUK/Pan,
o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 10. 2021, ¢j. 42 A 20/2019-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&, ktery
bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jirtho Rouska, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale ,spravni organ I stupné) ze dne
10.9.2018, ¢. MM/OPA/ODN/155246/18/R.  Spravni organ 1. stupné timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, aulozil mu
pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti (fizeni motorovych vozidel) v délce 6 mésict.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze predjizdél nakladni motorové vozidlo na prechodu
pro chodce a v jeho tésné blizkosti.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Namital protichtdnost dopravniho znaceni. Jen tézko mohl ocekavat, ze ve
/ v 4 / 4 v v A 4 v / v 4
vodorovném znaceni V2 (podélna prerusovana ¢ara) bude umisténo vodorovné znaceni V7
(prechod pro chodce). Predjizdéni zapocal a dokondil v souladu s dopravnimi predpisy.
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Poukazal v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz za takové
situace nelze o naplnéni skutkové podstaty hovorit. Informativni znacka ,prechod pro
chodce” byla pro néj v dobé predjizdéni objektivné neviditelna a nezjistitelna. Mimo jiné
dale poukazal na nedostateCné zjisténi skutkovy stav a namitl, ze fotodokumentace ve
4 4 i v M o M / Ve 4 4 v v 4 v v v v

spravnim spisu predstavuje dikaz vznikly pfi mistnim Setteni, o némz vsak zalobce nebyl
vyrozumeén.

[3]  Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce tykajici se

4 4 v v 4 v v/ v ./ v / i 4 4 4
mistniho Setfeni uvedl, ze v ptipadé fotografii zalozenych do spisu spravnim organem L
stupné se nejednalo o dikaz ohledanim provadény mimo ustni jednani (dle § 51 odst. 2
spravniho fadu), o kterém by musel byt zalobce vyrozumén, ale o listinné dikazy
4 v 4 Ve / 4 M 4 4 ~ v v v M o 4 M v
provadéné pfi Ustnim jednani. Zalobce mél moznost se s témito dikazy seznamit pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti a zaroven se k nim vyjadrit, coz vsak neudinil.
Skutkovy stav byl zjistén dostateCné videozaznamem, na némz je zachycen predjizdéci
4 \4 v/ N4 v i 4 o v V. /7 7 v
manévr zalobce pocinajici nékolik desitek metrti pred a pokracujici na prechodu pro
chodce, a fotografiemi z mista predjizdéni, z jejichz sekvence je v kombinaci s mapou z
4 v IV v 4 4 / \4 4 i v
mista predjizdéni z portalu Google mapy patrné, ze ve vzdalenosti zhruba 200 m pred
prechodem pro chodce byla umisténa vystrazna svisla dopravni znacka A 11 (pfechod pro
chodce). Jelikoz se nejednalo o obec, dopravni znacka byla umisténa v ramci zakonného
4 v Vv . / v v v v 4 v A% v 4 .

rozmezi 100 az 250 m. Je tedy zfejmé, ze zalobce pred zapocetim predjizdéni projel kolem
vystrazné svislé dopravni znacky A 11, a tudiz musel v nasledujicich nejblizsich 250 m
ocCekavat vyskyt prechodu pro chodce a politat s tim, ze pokud predjizdéci manévr
zapocne jesté pred prechodem pro chodce, nebude schopen s nejvétsi pravdépodobnosti
predjizdéni dokondit. Je zcela irelevantni, zda zalobce pfi zapoceti predjizdéni mohl vidét
svislou informativni znacku IP 6 nebo samotné vodorovné dopravni znaceni, nebot
nékolik okamziku pred zapocetim predjizdéni vidél vystraznou svislou dopravni znacku
upozornujici na nedaleky prechod pro chodce a mél tomu ptizpusobit zpusob své jizdy. O
protichadnost dopravniho znaceni se podle soudu nejednalo. Svislé dopravni znaceni je
nadfazeno vodorovnému. Krajsky soud soucasné vysvétlil, ze dany pripad se podstatné
odlisuje od pripadu resenych rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 7 As 10/2012-26, a ze
dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015-29, nebot v projednavané véci byly v rozhodném tseku
komunikace umistény svislé dopravni znacky, které maji prednost pred vodorovnym
dopravnim znacenim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni stiznosti.
Pfedné v ni upozornil na protichidnost dopravniho znaleni stim, ze krajsky soud
’ v M v M /4 4 v 4 4 v v /.

nespravné vyhodnotil, ze svislé dopravni znaceni ma prednost pred vodorovnym, pokud to
je rozporné. Je-li znadeni rozporné, neleze ridi¢e postihnout za jeho nedodrzeni, k ¢emuz
odkazal na zavéry Krajského soudu v Ostravé (ve véci sp. zn. 58 A 26/2012) potvrzené jiz
shora oznadenym rozsudkem sp.zn. 7 As 55/2015. Jde o situaci totoznou se situaci
stézovatele. Skutkové totoznym pripadem se zabyval i taktéz jiz zmitlovany rozsudek sp.
zn. 7 As 10/2012. K tomu stézovatel dodal, Ze jiz v zalobé uvedl, ze svislou dopravni
znacku IP6 nemohl vidét a znaceni prechodu bylo nedostatecné. Byl opravnén zahijit

v IV v 7/ 4 b4 . M o /4 4 v 4 M
predjizdéci manévr, nebot se jednalo o protichidné dopravni znaceni a nemohl naplnit
skutkovou podstatu daného prestupku. Navic podle Zasad pro dopravni znadeni na
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pozemnich komunikacich Ministerstva dopravy je nutno mimo obec znacku A 11 vzdy
doplnit dodatkovou tabulkou ,Vzdalenost. Tedy dopravni znaceni svislé bylo vadné.

[5]  Porizeni fotografii na misté podle stézovatele probéhlo pfi mistnim Setfent,
k némuz nebyl pfizvan. Pravo Gcastnit se mistniho Setfeni lastnit mu spravni organ L
v v v A2 M M M M VVv/ 4 4 4
stupné zapovedél, coz je v rozporu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se o
dulezitou skutkovou soucast véci, nebot stézovatel ma za to, ze se pri mistnim Setreni doslo
i k méfeni vzdalenosti dopravniho znaceni od prechodu. V této souvislosti stézovatel
upozornil téz na to, ze pokud jde o danou vzdalenost, zavéry spravniho organu I. stupné a

v /4 *Ve vV i 4 4 M 4 4 4 v
zalovaného se lisily. StéZzovateli neni znamo, jak mohly spravni organy dospét k takto
rozdilnym zavérim, s ¢imz se ani krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal.

[6]  Zalovany se s napadenym rozsudkem krajského soudu plné ztotoznil, odkazal na
/4 */ v 4 v v 4 4 v /7 /v M
své vyjadreni k zalobé a navrhl zmitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zivéru, ze neni
pripustna.
[8]  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné

diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[9] Z usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
plyne, Ze kasacni stiznost, jejiz davody nesméfuji vicéi vyroku napadeného soudniho
rozhodnuti anebo divodim, na nichz dané rozhodnuti stoji, je neptipustna podle
§104 odst. 4 s. t. s. Dale vusneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle
§ 103 5. 7. 5., a bude proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7- 5.).“ Jelikoz je kasalni
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (viz § 102 s. f. s.), plati, ze aby vubec byla zptsobila k projednani,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti
némuz byla podana. Z toho duvodu tedy musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-31).

[10] Prvni okruh stézovatelem uplatnéné kasacni argumentace se tyka otazky
protichidnosti dopravniho znaleni. Zde stézovatel pfedné toliko struéné konstatuje, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze svislé dopravni znaleni ma pfednost pred
vodorovnym (rozpornym). K tomu ptipojil citaci konkrétnich pasazi judikatury
(predev$im rozsudkd sp. zn. 7 As 55/2015 asp.zn.7 As 10/2012) stim, ze jsou
aplikovatelné na danou véc. V tomto ohledu vsak stéZovatel zcela prehlédl, ze krajsky soud
se k danym otazkam jednoznaéné vyslovil. Jednak vysvétlil, pro¢ citovana judikatura neni
v dané véci aplikovatelna a dana rozhodnuti nejsou pro tuto véc ptiléhava (viz bod 30
napadeného rozsudku). Soulasné uvedl, pro¢ se podle néj vdané véci nejedena o
protichidné dopravni znadeni a s odkazem na vyslovnou (zakonnou) pravni Gpravu vysel z
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toho, ze svislé dopravni znaceni je nadfazeno vodorovnému (bod 28 rozsudku). Proti
v M v / 4 4 4 vV o v vV V4 /v i
témto (zcela jednoznacnym a konkrétnim) zavérim vsak stézovatel v kasalni stiznosti
nijak nebroji.

[11] Na zavéry krajského soudu (napadeného rozsudku) pak nereaguje ani navazujici
argumentace stézovatele, ktery poukazal dale na to, ze svislou dopravni znacku IP6 nemohl
vidét. Jak totiz krajsky soud vysvétlil, tuto skuteénost povazoval v dané véci za zcela
irelevantni (bod 28). Argumentaci zpochybniujici tento zavér stézovatel opét nepredestrel.
Zminuje-li pak stézovatel v této souvislosti ,navic“ Zasady pro dopravni znaleni na
pozemnich komunikacich apozadavek, aby znacka A 11 byla doplnéna tabulkou
»Vzdalenost“, lze k tomu toliko dodat, ze krajsky soud se danou otazkou v napadeném
rozsudku také zabyval. VySel zde zcela konkrétné z citovaného textu vyhlasky ¢. 294/2015
Sb. a jejtho § 4 odst. 1, kterd obsahuje vyslovnou tpravu dopadajici téZ na umisténi
zminéné vystrazné tabulky (viz bod 27 rozsudku). Ani na to vSak stézovatel nijak
nereaguje.

[12] Obsahem casti kasacni stiznosti oznacené jako ,dalsi pochybeni® pak je zopakovani
vV v / eV v/ 4 v M / 4 / 4
argumentace stézovatele uplatnéné jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktera se tyka
4 4 4 /4 v v/ o4 Ve 4 4 v 4 4
pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajictho v nepfizvani zalobce k mistnimu
v v 4 v \4 vV v/ 1 . Ve v / M VVe
Setfeni, na némz podle stézovatele poridil fotografie (pozdéji zarazené do spisu) a méril
vzdalenost dopravniho znaceni od daného prechodu. I zde nezbyva, nez upozornit na to,
ze krajsky soud se s obdobnou (zalobni) namitkou zcela jednoznaéné vyporadal. Dospél
k zavéru, ze se v prfipadé danych fotografii jednalo o listinné diukazy a upozornil
stézovatele na to, ze se s nimi mohl seznamit a vyjadrit se k nim, a to jak v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, tak v odvolacim fizeni. K tomu vs$ak stézovatel opét nic
neuvadi a na tento zavér nijak nereaguje. Z oduvodnéni napadeného rozsudku (viz bod 28)
. ’ R / v v . / . / ’ v 7 s 17
je navic zrejmé, na zakladé ceho krajsky soud dovozuje vzdalenost vystrazné svislé
dopravni znacky A 11 od prechodu pro chodce (zadné méfeni na misté v této souvislosti
A M M v i / v M M / 4 / 4 i v M
nezminuje) a stejné tak krajsky soud vysvétlil, jaké rozmezi takové vzdalenosti povazuje za
4 M / v 4 . v e Ve 4 /
relevantni (krajsky soud vysel ze vzdalenosti zhruba 200 m, coz je podle néj v zakonném
rozmezi 100 - 250 m). Uvadi-li tedy stézovatel v kasacni stiznosti, ze podle néj doslo
k méfeni pri mistnim Setfeni, resp. pripomina, ze spravni organy uvedly ve svych
P p. p1ip P gany y y
. ’ . . , . , . .
rozhodnuti odlisné vzdalenosti (nizsi nez krajsky soud), ani v tomto bodé nezohlednuje
v v / o v 4 v v M / / 4 v v
shora predestrené oduvodnéni, na némz krajsky soud své zavéry vystavél.

[13] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasaéni
namitky jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené odmitl kasaéni stiznost jako

nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).
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[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladu rizeni zadny z Gcastnika, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[16] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z Gltu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovateli vraci soudni
poplatek ve vysi
5 000 K¢ ve lhaté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢&j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, bod 48).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



