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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: M.S., zastoupena
JUDr. LuboSem Chalupou, advokatem se sidlem Ktizikova 56, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za dGdasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Stredolesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 8 A 205/2017-100,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 4 114K¢ k rukam jejitho zastupce JUDr. Lubose Chalupy,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. MK 68985/2017 OLP, ministr kultury zamitl
rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného 7. 3. 2017, ¢. j. MK 17400/2017 OPP,
jimz byla podle §2 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.20/1987 Sb.“), za kulturni pamatku
prohlasena zahrada obklopujici stavbu €. p. X (tzv. Schnéblingovu vilu), k. 6. S. a V., ktera
je tvorena pozemky parc. ¢. XA a XB a useky kamennych tarasnich zdi (i se schodisti) na
pozemku parc. ¢ XA, k. 4. S., a pozemky parc. ¢. XC a XD v k. 4. V. (dale jen ,zahrada“
nebo ,dotcené pozemky*®).
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozkladovému rozhodnuti ministra kultury Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 8 A 205/2017-100,
zrusil jak zalobou napadené rozkladové rozhodnuti ministra kultury, tak ijemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud uvedl, Ze ministr kultury (apfed nim izalovany) v napadeném
rozhodnuti ignoroval princip minimalizace omezeni vlastnickych prav zalobkyné,

v/ v/ v /4 v / o 4 4 V.o
nevyporadal se radné se zavéry znaleckych posudku a napadené rozhodnuti vybocuje
z mezi spravniho uvazeni v mife, kterou soud nemuze aprobovat.

[4]  Podle nazoru méstskeho soudu znalecké posudky nejsou ve sve podstaté rozporne,
pokud jde o odborna zjisténi. Znalecké posudky se nelisi v popisu stavu zahrady
z odborného hlediska, ale v zavéru, zda zahrada ma parametry kulturni pamatky. To je
vSak zavér pravni, ktery znalci nepfislusi a ktery je opravnén udinit pouze spravni organ.
Zalovany vSak prevzal pravni hodnoceni skutkového stavu, jak je uéinil znalecky dGstav,
a tim své rozhodnuti zatizil vaznou pravni chybou.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze zahrada je ve stavu odpovidajici desetileti trvajicimu
stavu neudrzby a nekoncepénich zasahu. Z pivodniho architektonicko - krajinatského
konceptu se nedochovalo téméf nic, co by nebylo tfeba obnovit od samotného zakladu.
Tim, ze zahrada byla prohlasena za kulturni pamatku, zalovany zavazal zalobkyni, aby
zejména obnovila dilem vyasfaltované, dilem zcela zaniklé ptivodni piscité cesty, odstranila
navoz zeminy atdje a obnovila puvodni vyhled z vily na palouk, zanikly ovocny sad
znovu osazela ovocnymi stromy a zeleninou, odstranila chlorinator, altan, revitalizovala
jezirko, znovu vybudovala tenisové kurty, bazén a skalku. Jiz struény vydet nezbytnych
praci nezbytné vede k zavéru, ze k témto povinnostem zalobkyni zavazat nelze, nebot by
zasah do vlastnickych prav zalobkyné byl ve zjevném nepoméru k vyznamu zahrady
z hlediska pamatkové ochrany.

[6] Podle méstského soudu je napadené rozhodnuti vnittné rozporné, nebot zalovany
trva na pamatkové ochrané zahrady, stavbu byvalé Schnoblingovy vily z této ochrany
vyjima zdGvodu ztraty jejtho ptvodniho architektonického vyznamu a zaroven
argumentuje pamatkovou ochranou Benesovy vily, vily Stiassny nebo vily Tugendhat,
ackoli v uvedenych pfipadech je pamatkové chranéna nemovitost jako celek, tedy
krajinatsko - architektonické vyjimeéné propojeni stavby a k ni prislusejicich pozemkd.
Ostatné ze vsech znaleckych posudkl vyplyva, ze architektonicky cenné bylo pravé
navrzeni stavby spolu se zahradou, vytvarejici harmonickou kompozici. Pravé hodnota
tohoto organického propojeni prvorepublikové vily arozsahlé zahrady je vzhledem
k devastaci vily i zahrady v podstaté nenavratné ztracena.

[7]  Rozhodnuti, kterym je chranéna pouze zahrada, bez vily, aniz by si jedno i druhé
ponechalo svij ptivodni vzhled, je v rozporu jak s principem omezeni vlastnického prava,
tak is principem ochrany vlastnictvi, jehoz se zalobkyné dovolava. Zasah do vlastnického
prava je pripustny pokud ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a je ulinén
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v nezbytné nutné mire. Timto hlediskem se zalovany vibec nezabyval, ackoli ze
znaleckého posudku zpracovaného Zahradnickou fakultou Mendelovy univerzity v Brné
vyslovné vyplyva, ze v porostu jsou nevyhnutelné péstebni zasahy a rovnéz obnova prvka
(vegetatnich a technickych) zahradni kompozici je ¥4douci. Zalovany nikterak nepométil
zajem na zachovani zahrady jako kulturni pamatky sekonomickymi moznostmi
7alobkyné. Zalobkyné je vlastnikem pouze pozemkd, bez ekonomického uZitku
a prohlasenim zahrady za kulturni pamatku je soucasné zavazana provadét péstebni ¢innost
a obnovit architektonické prvky. To predstavuje nepochybné ekonomickou 4jmu v mifte,
kterou po zalobkyni spravedlivé pozadovat nelze.

[8]  Méstsky soud dale konstatoval, Ze pavodni stavebni navrh pracoval s koncepci vily
4 v 4 4 / v v v / v \4 / 4 4
umisténé v rozsahlé zahradé, rozllenéné na predem navrzené smysluplné celky: bazén,
kurty, stran pod vilou s vyhledem, jezirko, ovocny sad, skalka. Zahrada nebyla navrhovana
M / M v 7/ v/ 4 4 v v v v /
jako samostatny celek, ale jako funkcni soucast celého arealu, véetné napf. promyslené
ptijezdové cesty. Zniceni puvodniho vzhledu azména architektonického iumeélecko -

v / / o v Ve o 4 i 4 /
femeslného vyrazu stavby, duvodné vyloucila stavbu puvodni vily z pamatkové ochrany.
Ochrana zahrady samotné, ktera po stejnou dobu jako stavba trpéla nekoncepénimi
zasahy, které historicky navrh architekta (bez ohledu na to, zda slo o Otokara Fierlingera
nebo Tomase Saska) naprosto ignorovaly, postrada smysl a nelze ji rozumné odavodnit.

[91 K zavéru zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti oznalil Gseky kamennych

tarasnich zdi ise schodisti na pozemku p.c XA za soulast pozemku, které maji

pamatkovou hodnotu, méstsky soud uvedl, ze zed i schodisté jsou silné poniceny, a pokud
o 4 4 v o * i / v 7/ / o

v puvodnim navrhu mély svij esteticky i funkéni vyznam, v dusledku devastace zahrady

1 staveb jej zcela ztratily.

[10] Zalovany rovné? pochybil, kdy? srovnaval vjznam pamatkové chrinéného areilu
Benesovy vily s predmétnou zahradou. Pamatkové chranéna neni zahrada BenesSovy vily,
ale cely objekt. Je véci obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat, ze vila slouzila
soukromému zivotu manzelt Benesovych, pani Hana Benesova zde dozivala i po smrti
svého manzela, nedoslo k devastaci nemovitosti jako v projednavaném pripadé a Edvard
Benes$ je na zahradé pohrben. Tyto aspekty napadené rozhodnuti pomiji a argumentuje
pouze velikosti pozemkdi, ktera z hlediska pamatkové ochrany nemtize byt rozhodujici.
Pokud uz Zalovany v napadeném rozhodnuti srovnava zahradu byvalé Schnoblingovy vily
sjinymi objekty, nemize se jednat o pamatkové chranéné nemovitosti, zahrnujici jak
zahradu tak 1 historicky a architektonicky vyznamnou stavbu.

III.

[11] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem nezikonné,
nebot nahradil sprivni uvazeni uvaZzenim soudnim, ato zejména v otazce splnéni
4 Vv 4 v v / . 4 4 4 4 /
podminek pro prohlaseni predmétnych nemovitosti za kulturni pamatku a naslednych
podminek obnovy kulturni pamatky. Podle ustilené judikatury je otazka vyhodnoceni
pamatkovych hodnot, které jsou podminkou podle §2 odst.1 pism.a) zikona
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¢.20/1987 Sb. pro prohlaseni véci za kulturni pamatku, otazkou tzv. spravniho uvazeni.
Toto uvazeni, které bylo spravnimi organy realizovano v nyni feseném pripadé, neni
v rozporu s obsahem spisového materialu a je fadné odtvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7 o1 ’ v . / v 7V ’ ’ /7 o v
rad“). V dané véci nelze mit za to, ze by zavéry spravnich organt nebyly podlozeny
dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
v/ v M 4 i * Vv v 4 v M v 4 4 4 v Ve
nevyporadal se vsemi namitkami zalobkyné. Zavéry, k nimz spravni organy dospély pri
hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického myslent
a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni ze strany spravniho organu. V judikatute je proto
v tomto sméru opakované zduraznovano, ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci ani spravni uvazeni nahradit uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
/ v/ v / v .. i / v/ / 4
skutkovym stavem, resp. zda fadné atplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim
postupem, azda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
oV / \4 v 4 .. 4 v/ v 4 4 v 4 v
nemuze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo primo opalné zavéry na zakladé
soudem provedeného vlastniho uvazeni. Judikatura aikomentarova literatura shora
uvedené limity soudniho prezkumu logicky shrnuje tak, ze spravni soud z procesniho
hlediska neni v poradi dalsi - tzv. ,tfeti spravni instanci“. Tyto limity vSak méstsky soud
v napadeném rozsudku zretelné prekrocil.

[13]  Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud pti nepfipustném nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim dopustil konkrétnich vécnych a odborn}’fch pochybeni. V bodé
182 napadeného rozsudku meéstsky soud pochybil, kdyz v nyni reSeném pripadé vyslovil
odborné nespravny hodnotici nazor, ktery je navic nedostatecné odavodnény
a nepodlozeny, ze nositelem pamatkovych hodnot dosahujicich vyznamu a pravniho
statusu kulturni pamatky (ve smyslu splnéni podminek §2 zakona ¢.20/1987 Sb. pro
prohlaseni véci za kulturni pamatku) nemuze byt diléi cast kdysi sirStho komplexné
navrzeného a komponovaného celku, s kterym tato ¢ast drive tvorila jednotny harmonicky
architektonicky a urbanisticky soubor. Takovy hodnotici nazor méstského soudu nejenze
nema oporu v platném zakoné ¢. 20/1987 Sb., ale je navic z hlediska odborné ptijimané
a dlouhodobé praktikované obecné metodiky pamatkové péle zcela nestandardni,
s moznymi vaznymi atrvalymi dopady na nyni feSeny ptripad, ale rovnéz na celou
zajmovou oblast pamatkové péce. Aplikace vySe uvedenych hodnoticich pravidel
vyslovenych méstskym soudem by totiz zlogiky véci znamenala faktickou rezignaci
a nemoznost prohlasit za kulturni pamatku jakoukoliv pamatkové hodnotnou jednotlivou
soucast kdysi $irsiho, ale v soudasnosti jiz zaniklého, nebo vice ¢i méné znehodnoceného
jednotného souboru. Stézovatel k tomu podotkl, Ze status kulturni pamatky byva zcela
standardné udélovan i dochovanym pozistatkim kdysi rozsahlejsich soubort, historickych
arealt a celkt, vykazuji-li ve smyslu zakona dostate¢né pamatkové hodnoty.

[14] V bodé 183 napadeného rozsudku méstsky soud pochybil, kdyz pfi hodnoceni véci,
které je navic nedostate¢né odivodnéno, nevzal dostateéné v Gvahu skutecnost, ze proces
degradace dotlené rozsahlé parkové zahrady byl v pribéhu doby pozvolny, postupny,
nikoliv okamzity, aze ipfes nékteré provedené negativni zasahy aletitou odbornou
netdrzbu nikdy nedoslo k takovému poskozeni posuzované parkové zahrady, které by
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znamenalo ztratu jejich zahradné-krajinafskych kvalit a vedlo k nevratnému zniceni jeji
vysoké estetické a vypovédni hodnoty. Obdobny osud ostatné ve druhé poloviné 20. stoleti
Cekal vétsinu vilovych azameckych zahrad aparkd, vcetné dnes revitalizovanych
prvorepublikovych zahrad kolem vily Stiassny a Tugendhat v Brné a mnohych dalsich.

[15] Vbodé 184 napadeného rozsudku meéstsky soud pochybil, kdyz dospél
k hodnoticim dvaham, které se nezakladaji na odborné znalosti problematiky historické
zahradni architektury azcela neguji existujici poznatky, vydané publikace iodborné
metodiky z této oblasti a navic jsou nedostatecné odavodnény. Méstsky soud pti formulaci
svych hodnoticich dvah ohledné splnéni podminek §2 zakona ¢&.20/1987 Sb. pro
prohlaseni véci za kulturni pamatku dostateCné neprihlédl ke skutecnosti, ze
v mezivaleCném obdobi prvni republiky, kdy vétsina noveé zakladanych zahrad dosahovala
vyméry nékolika set metra Ctverednich, se v pripadé dotlenych pozemkl jednalo
o reprezentativni sidlo svou rozlohou a celkovou dispozici okolni zahradni Gpravy zcela
vyjimecné. Srovnani s prvorepublikovymi vilovymi zahradami manzeld Benesovych,
rodiny Stiassnych a Tugendhatovych je tedy zcela na misté a spravné. Na rozdil od zahrad
eskych statnikd v Sezimové Usti byla pYedmétni strandickd zahrada naopak zakladana
v duchu aktualnich dobovych trendt podle predem jasné stanoveného a dumyslné
propracovaného navrhu architekta Otokara Fierlingera. Existence pamatkového statusu
u vil situovanych pfi vyse jmenovanych parkovych zahradach, nebo stav dochovani téchto
vil, naprosto nesouvisi s vlastnim odbornym posuzovanim asrovnavanim historického
vyznamu jednotlivych parkovych zahrad utéchto reprezentativnich objekta jakozto
stézejnich realizaci tehdejsiho zahradniho umeénti a krajinarské tvorby.

[16] V bodé 185 napadeného rozsudku méstsky soud pochybil, kdyz jako domnélou
v /v /v 4 v - 4 4 4 v Vv v \4 / 4
prekazku pro prohlaseni véci za kulturni pamatku nespravné predesttel mozny budouct
prepjaté restriktivni rozsah ochranného rezimu kulturni pamatky v souvislosti s jejt
naslednou 4drzbou a obnovou na zakladé zavaznych stanovisek vydavanych podle § 14
zakona ¢.20/1987 Sb. K tomu stézovatel konstatoval, ze status kulturni pamatky
Vv v /4 /4 v 4 . . 4 \4 4 4

u predmétné parkové zahrady rozhodné neznamena restriktivni pozadavek statni
4 /4 /v e/ o 4 VvV 4 4 . Vv v/ 4 M
pamatkové péce na jeji obnovu do pivodni podoby. Stézejnim cilem je predevsim chranit
a udrzovat nyni dochované pamatkové hodnoty, teprve v ptipadé budoucich revitalizaci
avyraznéj$ich obnovnych praci koordinovat takové t{pravy sptvodni koncepci
/ vV N 4 V7 4 /v 4 v . 4

a charakterem parkové zahrady. Stézovateli v ramci tizeni o prohlaseni véci za kulturni
pamatku nepfislusi meritorné prezkoumavat, zavazné posuzovat a predjimat budouci
podminky a restrikce ptfi obnové kulturni pamatky. Méstsky soud tak neptipustné
predjima, jak bude konkrétné aplikovan ochranny rezim kulturni pamatky pti vydavani
zavaznych stanovisek ve véci budouci obnovy predmétné zahrady stim, ze tento bude
podle jeho nazoru pfilis restriktivni a pro vlastnika zatézujici. Budouci obnovu zahrady je
tedy mozno meritorné posuzovat teprve az v ramci tizeni o vydani zavazného stanoviska
statni pamatkové péce podle § 14 zakona ¢.20/1987 Sb., ato vrozsahu vymezeném
obsahem zadosti o vydani zdvazného stanoviska, kde bude specifikovan konkrétni rozsah
zamySlenych {Gprav aobnovy. V ramci fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku nelze
v . ’ ’ ’ . ’ . ’ v/ .
predjimat obsah budoucich zavaznych stanovisek a vést hypotetické Gvahy o pripustnosti
v/ /. / / v \4 . 4 ’ v v/ M
pripadnych Uprav, obnovy audrzby zahrady, kdyz meritorni zavér o pripustnosti
konkrétniho feseni prislusi organu vydavajicimu zavazné stanovisko. Stézovatel zdtraznil,
ze v tomto pripadé by rezim kulturni pamatky nemél zkomplikovat béznou udrzbu, ani
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by nemél zabranit operativnimu feseni nahlych havarijnich situaci. Pamatkova ochrana
neni na prekazku rekonstrukce ani odstraniovani zavad. Kbézné adrzbeé
provozné-technického charakteru neni zapotrebi zavazného stanoviska organu pamatkové
péle. Ani tato zavazna stanoviska by vSak nemeéla byt na prekazku zajisténi radného,
bezpeéného a ekonomicky udrzitelného provozu predmétné zahrady, nebot ustilena
judikatura setrvale odmita v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni praxi organt
statni pamatkové péce.

[17]  Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[18] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou,
M vV/ 4 4 V4 /v 4 Ve 4 4

a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal ji nahradu
4 o v/ 4 / M M4 4 v / v v

nakladu fizeni. Napadeny rozsudek je podle jejtho nazoru prezkoumatelny a vécné

spravny, mestsky soud spravné vylozil aaplikoval §2 1§14 zakona ¢.20/1987 Sb.

4 4 i *. 0 v / Ve i v o /4 4 /v 4 A Ve
s respektovanim limitG prezkumné Cinnosti soudu ve véci spravaiho uvazeni. Vyjadrila
se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasa¢nich namitek.

[19] Ke kasacni stiznosti se rovnéz vyjadrila 1 osoba zGcastnéna na rizeni, jeji vyjadreni je
v 4 /v . 4 /v v 4 v/ 4 M / v 4 /7 Vv
vSak rozporneé a tudiz nesrozumitelné. Osoba zGcastnéna na fizeni na jedné strané uvadi, ze
se ztotoznuje s namitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, tj. ze pti rozhodovani spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem a ze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a soudasné je i neprezkoumatelny, ale na
druhé strané tvrdi, ze kasa¢ni stiznost ,zalobkyné® (spravné zalovaného - pozn. NSS) neni

divodna a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Plati totiz, Ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni
judikatura tohoto soudu oznaluje za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vypof‘édat nékterou z uplatnénych
zalobnich namltek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, (i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive
pokud z jeho odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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UCastnika fizeni apro¢ zalobni namitky dclastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[23] Soulasné vychazel Nejvyssi spravai soud zesvé ustalené judikatury,
podle niz je s kasacnim  duvodem  podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tfeba  zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfesen, coz neni
vzajmu ani 0lastnikG  fizeni aanive vefejném zajmu na hospodarnosti  fizeni
pred spravnimi soudy (srov. naptiklad rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 21/2016-66).

[24] Rozsudek méstského soudu netrpi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Méstsky soud se zabyval pfedevsim otazkou,
zda stézovatel spravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro prohlaseni zahrady za
kulturni pamatku a zda pritom nevybolil z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud pritom
srozumitelné a relativné podrobné vysvétlil, k jakému zavéru dospél a z jakych duvodu.
Z oduvodnéni je zrejmeé, které skuteénosti povazoval méstsky soud zarozhodne,
av zakladu to, jak nahlizel najednotlivé poznatky stézovatele; jinou otazkou pak je,
zdajsou zavéry méstského soudu vécné spravné. Povinnost soudu odavodnit
v / o 4 v / Ve 4 M M
prezkoumatelnym zptsobem zavéry, ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost
4 v’ / ) sV V v / Vev/ v .
reagovat na kazdou dil¢i vytku a argument at jiz zalobce, anebo zalovaného. V nynéjsi véci
o tom, ze stézovatel navzdory namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
v v v 4 v 4 v V/ **V v 4 v _ 7/ /v i
rozsudku porozumél, vécné s nim vsak nesouhlasi, svéddi jiz to, ze s nim v kasalni stiznosti
polemizuje.

[25] S ohledem nauvedené skutecnosti lze tedy uzaviit, ze kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[26] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nezakonné nahradil spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ato zejména v otazce splnéni podminek pro prohlaseni dotenych

o 4 4 4 / 4 4 4 M
pozemku za kulturni pamatku a naslednych podminek obnovy kulturni pamatky, tato je
nedtvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze otazka vyhodnoceni
pamatkovych hodnot, které jsou podminkou pro prohlaseni véci za kulturni pamatku
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., je otazkou tzv. spravniho uvazeni, které
lezi v zasadé mimo rozsah pfezkumné pravomoci spravnich soudt. Vyjimkou jsou vsak
situace, kdy doslo k prekroceni jeho mezi, nezohlednéni nékterého ze zdkonem
predepsanych kritérii, ¢i dokonce atrahoval-li si spravni organ diskreci tam, kde to zakon
nepredpoklada (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢ ze dne 31.7.2007, ¢ 5. 8 Afs 127/2005-71). V nyni posuzovaném
ptipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vybocuje z mezi spravniho
uvazeni v mife, kterou nemuze aprobovat.

[28] Méstsky soud pri posouzeni faktického stavu dotéenych pozemkd stejné jako
stézovatel vychazel zejména ze znaleckych posudkt a znaleckych vyjadteni Ing. Jifitho
Grulicha, RNDr. Oldticha Vacka a Mendlovy univerzity v Brné, které jsou soudasti
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spravniho spisu. Za timto Gc¢elem méstsky soud dale doplnil dokazovani $etfenim na misté
samém, které se uskutecnilo dne 14.5.2021. Méstsky soud spravné poukazal na to, ze
znalecké posudky a znaleckd vyjadreni nejsou v podstaté rozporné, pokud jde o odborna
zjisténi (popis stavu dotcenych pozemku a staveb). Z takto zjisténého stavu véci vyplyva
a mezi stranami je nesporné, ze dotéené pozemky se v rozhodné dobé nachazely ve stavu
vysoké zanedbanosti, ktery odpovidal desetiletim trvajicimu stavu neudrzby
a nekoncepénich zasaha (y. od roku 1949, kdy doslo ke znarodnéni arealu). Doslo tedy
k postupné degradaci zahrady a architektonickych prvka, ktera se tak fakticky zmeénila
v neudrzovany lesopark, coz ma vliv na zasadni zménu vzhledu, estetického vnimani
auziti puvodniho architektonicko - krajinarského konceptu. Skutecnost, ze proces
degradace byl v prabéhu doby pozvolny, postupny, nikoliv okamzity, pfitom nema vliv na
koneény vysledek, jimz je zanik puvodniho architektonicko - krajinarského konceptu. Za
této situace lze souhlasit s méstskym soudem, ze zavéry spravnich organt neodpovidaji
objektivné zjisténym skutkovym okolnostem, nebot stézovatel v ramci spravniho uvazeni
posuzoval néco (tj. architektonicko - krajinafsky koncept zahrady), co jiz v rozhodné dobé
realné neexistovalo a muselo by to byt znovu vytvoreno pti vynalozeni nemalych
finan¢nich prostredku.

[29] Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatelovu obavu z toho, ze zavéry meéstského
soudu mohou mit vazné a trvalé dopady na celou zajmovou oblast pamatkové péce, nebot
by jejich aplikace znamenala faktickou rezignaci a nemoznost prohlasit za kulturni
pamatku jakoukoliv pamatkové hodnotnou jednotlivou soucast kdysi Sirstho, ale
v . eey 117 ’ Ve ;v ’ . ’
v soucasnosti jiz zaniklého, nebo vice ¢i méné znehodnoceného jednotného souboru.
V nyni posuzované véci meéstsky soud nevyslovil obecny pravni nazor, ze nositelem
4 / N4 / 4 4 4 4

pamatkovych hodnot dosahujicich vyznamu a pravniho statusu kulturni pamatky (ve
smyslu splnéni podminek §2 zakona ¢.20/1987 Sb. pro prohlaseni véci za kulturni
pamatku) nemuze byt dilci cast kdysi Sirstho komplexné navrzeného a komponovaného
celku, s kterym tato Cast drive tvorila jednotny harmonicky architektonicky a urbanisticky
soubor. Méstsky soud toliko poukazoval na skutecnost, ze v tomto konkrétnim pripadé ze
vSech znaleckych posudka a znaleckych vyjadreni vyplyva, ze architektonicky cenné bylo
pravé navrzeni stavby spolu se zahradou, vytvarejici harmonickou kompozici. Méstsky
soud v tomto sméru zdtraznil, ze zahrada nebyla navrhovana jako samostatny celek, ale
jako funkéni soudast celého aredlu. Znideni pivodniho vzhledu a zména architektonického
. v v /4 / 4 v 4 o v Ve

1 umélecko - remeslného vyrazu stavby podle nazoru méstského soudu davodné vyloucila
stavbu ptvodni vily z pamatkové ochrany, pri¢emz ochrana zahrady samotné, ktera po
stejnou dobu jako stavba trpéla nekoncepénimi zasahy ignorujicimi historicky navrh
architekta, postrada smysl anelze ji rozumné odtvodnit. Z uvedeného je ztejmé, ze
méstsky soud tyto zavéry vyslovil toliko ve vztahu k posuzovanému ptipadu a nelze je
tedy zobecnovat.

[30] Pokud jde o namitky stézovatele, jimiz poukazoval na to, ze v mezivale¢ném
obdobi prvni republiky se v ptipadé dotCenych pozemkd jednalo o reprezentativni sidlo
svou rozlohou a celkovou dispozici okolni zahradni Gpravy zcela vyjimecné, a proto je
zcela na misté srovnani s prvorepublikovymi vilovymi zahradami manzeld BeneSovych,
rodiny Stiassnych a Tugendhatovych, pak je tfeba uvést, ze tyto jsou bezpredmétné.
Nejvys$i spravni soud se ztotozriuje s méstskym soudem v tom, Ze v nyni posuzovaném
ptipadé podle ptivodniho architektonicko - krajinatského konceptu slo o vyjimecné
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propojeni stavby a k ni prislusejicich pozemku. Pavodni navrh pracoval s koncepci vily
umisténé v rozsahlé zahradé, rozclenéné na predem navrzené smysluplné celky. Pro
posouzeni véci je vsak rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a ten se podstatné lisi od stavu v roce 1949, kdy doslo ke
znarodnéni arealu. Jak bylo uvedeno vyse, v dusledku dlouhodobého zanedbani Gdrzby
a nekoncepénich zasaht doslo k zasadnimu naruseni ptvodniho architektonicko -
krajinarského konceptu. Predmétné namitky stézovatele vSak poukazuji na stav
v rozhodné dobé jiz neexistujici.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud pochybil, pokud
v bodé 140 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,tim Ze zahrada byla problisena za
kulturni pamdtku, Zalovany zavizal Zalobkyni, aby zejména: obnovila dilem vyasfaltované,
dilem zcela zaniklé pivodni piscité cesty, odstranila ndvoz zeminy a tije a obnovila pivodni
vybled z vily na palouk, zanikly ovocny sad znovu osizela ovocnymi stromy a zeleninou,
odstranila chlorindtor, altan, revitalizovala jezirko, znovu vybudovala tenisové kurty, bazén
a skalku.“ Rovnéz zavéry méstského soudu, Ye ,Zalovany nikterak nepomé¥il zijem na
zachovini zahrady jako kulturni pamatky s ekonomickymi mozZnostmi Zalobkyné.“ (viz bod
146 napadeného rozsudku), & ,,Zalobkyné je vlastnikem pouze pozemkii, bez ekonomického
uZitku a problasenim zahrady za kulturni pamdtku je soulasné zavizina provddeér péstebni
Cinnost a obnovit architektonické proky.“ (viz bod 147 napadeného rozsudku), nejsou
priléhavé.

[32] Ktomu stézovatel zcela spravné uvedl, ze status kulturni pamatky neznamena
restriktivni pozadavek statni pamatkové péce na jeji obnovu do puavodni podoby.
Stézejnim cilem je predev$im chranit a udrzovat nyni dochované pamatkové hodnoty (viz
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Teprve v pripadé, zamysli-li vlastnik kulturni pamatky
provest udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky
nebo jejiho prostredi, je povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko prislusného organu
statni pamatkové péce (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Méstskym soudem odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As 43/2009-52, se tyka
pravé vydavani zavaznych stanovisek vramci obnovy (rekonstrukce, prestavby)
’ v 4 v 4 M M M M v/ 4 v 4 v . 4 4
pamatkové chranéné nemovitosti, nikoliv fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku.
Stézovateli v ramci fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku skuteCné neptislusi
meritorné prezkoumavat, zavazné posuzovat a predjimat budouci podminky a restrikce pti
obnové kulturni pamatky. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku nespravné predjima,
jak by mél byt konkrétné aplikovan ochranny rezim kulturni pamatky pfi vydavani
4 / M v - 4 Vv v 4 /7 v
zavaznych stanovisek ve véci budouci obnovy predmétné zahrady stim, ze tento bude
M ’ V/1°V M M 4 v . vV N4
podle jeho nazoru prilis restriktivai a pro zalobkyni zatézujici.

[33] Prestoze je dana kasacni namitka divodna, popsané pochybeni méstského soudu
samo o sobé nepredstavuje takovou vadu, pro kterou by bylo tfeba napadeny rozsudek
rusit. Ten totiz stoji i na dalSich zruSovacich ddavodech, které obstoji (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 343/2016-44, bod [19)).

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[35] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nemé pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto
ma pravo na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce zalobkyné je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 K¢.

[36] Osoba ztcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



