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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Ondfeje Mrakoty a Michala Bobka ve véci zalobcd: a) VT centrum 11 s. r. o.,
KaSpersk4 965, Praha 22, b) R.]., ) Ing.J. K., d) V.B.,¢) P. N, f) P. M, g) M. P, h) M. R,
vSech zastoupenych advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, Ondtickova 1304/9,
Praha 3, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Cesky Brod, Husovo ndmésti 70, Cesky Brod,
zastoupenému advokatkou JUDr. Janou Markovou, Husovo namésti 64, Cesky Brod, proti
nezakonnému zasahu zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, &j. 55 A 76/2020-44,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit kazdému ze zalobcl naklady fizeni ve vysi

3 046,50 K¢ do rukou advokata JUDr. Ing. Ondfeje Horazného ve lhuté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Je pti rozsifeni ridicského opravnéni skupiny B o harmonizovany koéd 96
povinna vyuka a vycvik? Nikoli - zadatelé jen museji slozit doplriovaci zkousku.

1. Popis véci
[2] Spole¢nost VT centrum 11 prihlasila jako provozovatelka autoskoly sedm

vadateld (R. J., Ing.J. K., V. B.,, P. N,, P. M., M. P. aM. R.) k vykonéni doplnovaci
zkousky, pri které si zadatelé hodlali rozsifit své stavajici fidi¢ské opravnéni skupiny B



10 As 243/2021

o0 harmonizovany kéd 96. Zadatelé se pred zkouskou neddastnili 4dné dopliiovaci vjuky
¢i vycviku.

[3] Méstsky t¥ad Cesky Brod potvrdil konani zkousky na den 5. 6. 2020. Toho dne
se zadatelé dostavili ke zkousce. Zkusebni komisaf (ktery jednal z povéfeni méstského
Uradu) vSak odmitl zkousku provést, nebot povazoval podklady od provozovatelky
autoskoly za nekompletni. Komisat zjistil, ze jsou ke zkousce prfihlaseni zadatelé, jejichz
seznam provozovatelka nezaslala méstskému ufadu pred zahajenim vyuky avycviku.
Provozovatelka dale v prihlasce ke zkousce neuvedla data zahajeni a ukonceni vyuky
avycviku, misto pro vyplnéni téchto udaji jen preskrtla. Komisat ji proto vyzval
k doplnéni téchto nalezitosti a nabidl ji nahradni termin zkousky.

[4] Zadatelé se spolu s provozovatelkou auto$koly branili proti tomuto postupu
u Krajského soudu v Praze, a to zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méli za
to, ze splnili vsechny zakonné podminky a ke zkousce se mohli dostavit. Krajsky soud dal
zalobcum za pravdu. Zakon totiz nevyzaduje, aby zadatelé o doplnovaci zkousku
absolvovali také doplnovaci vyuku ¢i vycvik. Nelze proto pozadovat, aby provozovatelka
autoskoly zasilala méstskému uradu seznam zadateld pred zahajenim vyuky a vycviku, ani
aby v prihlasce uvadéla data zahajeni a ukonéeni vyuky a vycviku, pokud zadna vyuka ani
vycvik neprobéhly. Postup zkusebniho komisafe byl proto nezakonnym zasahem do prav
provozovatelky i zadateld.

2. Kasa¢ni rizeni
Kasacni stiZznost méstského iradu

[5] Meéstsky urad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Tvrdi, ze

/ Vv / M i 4 4 4 4 Ve 1V / 4 v 4

UCast na vycviku je nezbytnou podminkou pro ziskani ridicského opravnéni, ato

. v/ v \2 . vV 4 v V/V /7 V* 1V /4 4 v 4 M

1v pripadé, ze jde o doplnovaci zkousku k rozsiteni fidiéského opravnéni skupiny B
M / / / i v v 4 v v/ 4

o harmonizovany kod 96. Takovy postup plyne jednoznacné ze zakona: zadatel pozada

Ve 4 / v vVv/ v 4 4 / 4

o prijeti do vyuky u provozovatele autoskoly, ten ovéri splnéni zakonnych podminek

a zasle zadost obecnimu Gfadu obce s rozSifenou plisobnosti. Zadatel se pak podrobi

vycviku, ktery sice nema presné osnovy, ale sestava alespon zjedné teoretické a dvou

praktickych hodin. Zakon neumoziiuje, aby se zadatel pfihlasil ke zkousce bez vycviku:

zkouska totiz zavrsuje celou vyuku.

[6] Tomuto vykladu nebrani ani unijni smérnice, podle které si ¢lenské staty mohou
zvolit, zda bude roz$ifeni ¥idi¢ského opravnéni podminéno vycvikem nebo zkouskou. CR
sice vyslovné stanovila jen povinnost slozit zkousku a neuvedla presné ucebni osnovy, to
ale zadatele nezbavuje povinnosti vycvik absolvovat.

[7] Smyslem celé zkousky je poskytnout potrebny vycvik, coz chtél méstsky trad
prokazat vyslechy svédki. Zadny provozovatel ostatné neptjéi své vozidlo osobé bez

" Rozsiteni opraviiuje ridiCe k fizeni vozidla skupiny B a pfipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
prevysujici 750 kg, jejichZ souhrnna povolend hmotnost prevysSuje 3 500 kg, ale nepfevysuje 4 250 kg (§ 45b
odst. 3 zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel).
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vycviku. Vycvik vyluCuje odpovédnost ucitele za pripadné dopravni nehody, které by
zadatel zpusobil. Vyklad krajského soudu, podle néjz mohou zkousku skladat i osoby bez
vycviku, tedy odporuje verejnému zajmu. Méstsky Grad na prikladech z praxe také
ukazuje, jak jej provozovatelé autoskoly informuji o zahajeni vycviku ajak by se mohlo
zménit chovani zadatell o fidi¢ské opravnéni, pokud by byl vycvik nepovinny.

[8] Meéstsky arad se proto domniva, ze vycvik zadatelt byl v tomto pfipadé povinny.
Provozovatelka autoskoly tedy meéla zaslat méstskému dfadu seznam zadatela pred
zahajenim vycviku a v pfihlasce vyznacit data zahajeni a ukondeni vycviku.

Vyjadrent Zalobcii ke kasacni stiznosti

[9] Vyklad méstského afadu o povinném vycviku neni podle zalobcd spravny.
Zakon dava zadatelim moznost, nikoliv povinnost, Ucastnit se vycviku; povinné je az
\4 4 v 4 v v 4 v i v/ 7 M 4 IV .
slozeni dopliovaci zkousky. U doplinovaci zkousky se sice vyuziva stejny formular jako

vV v v ./ / M / M i / i M
pro béznou zkousku, ale nevyplruji se Gdaje o vycviku. Povinnost vycviku nelze dovodit
. / v ’ / . ;7 - 1 / .
ani z ustanoveni o poc¢tu vyukovych hodin (ta se uplatni jen tehdy, probiha-li vycvik).
Neplati proto, ze se ke zkousSce nelze prihlasit bez vycviku. Méstsky arad spekuluje nad
smyslem zakona, z davodové zpravy vsak jasné plyne, ze povinna je jen doplnovaci
zkouska. To by nemohly zménit ani vypovédi svédku; krajsky soud je proto spravné

oznacil za nadbytecné.

3. Pravni hodnoceni

[10] Kasacni stiznost neni duvodna. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
povinna je jen doplnovaci zkouska, nikoliv vyuka a vycvik.

[11] Do skupiny B spadaji motorova vozidla s maximalni pfipustnou hmotnosti do
3500 kg, ktera jsou navrzena azkonstruovana pro prepravu nejvyse osmi cestujicich
kromé fidice. Tato vozidla lze doplnit o pfivés s maximalni ptipustnou hmotnosti do
750 kg, pokud maximalni ptipustna hmotnost této soupravy nepresahuje 4 250 kg.
Presahne-li hmotnost soupravy 3 500 kg, budou dlenske staty pozadovat, aby takovou
soupravu fidily jen osoby, které dokonlily vycvik nebo slozily zkousku dovednosti
a chovani. Clenské staty mohou pozadovat jak vycvik, tak zkousku [&. 4 odst. 4 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych
prukazech].

[12] Ten, kdo zada o rozsiteni rozsahu fidi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni
soupravy slozené z vozidla skupiny B a pfipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
prevysujici 750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevySuje
4 250 kg, je povinen absolvovat doplriovaci zkousku, ktera se provede ve stejném rozsahu
astejnym zpusobem jako zkouska z praktické jizdy, pokud tento zadatel neabsolvoval
zkousku v fizeni motorového vozidla na takovéto jizdni soupravé (§45b odst. 3
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel).
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[13] Doplriovaci vyuka a vycvik mobou byt poskytnuty jen zadateli o fidi¢ské opravnéni,
ktery zada o rozsireni rozsahu ridi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy
slozené z vozidla skupiny B a ptipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici
750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg
[§ 19 pism. b) bod 3 zadkona o ziskavani odborné zpusobilosti].

[14] NSS stejné jako krajsky soud nesouhlasi svykladem méstskeého Gradu.
Doplnovaci vyuka a vycvik k rozsifeni fidi¢ského opravnéni skupiny B o harmonizovany
kod 96 nejsou v CR povinneé - povinna je jen doplnovaci zkouska.

[15] Uz z unijniho prava plyne, ze stanovit konkrétni rozsah povinnosti pro zadatele
V/V /7 Ve 1V / 4 v /7 M M / v / 4 M V. o/

o rozsifeni fidi¢ského opravnéni je na jednotlivych Clenskych statech: jen ony urluji, zda

k tomu bude nutny jen vycvik, nebo jen zkouska, nebo oboji [Cl. 4 odst. 4 pism. b)
v i Ve 1°V / o

smérnice o fidi¢skych prikazech].

[16] CR podminila rozsireni ridicského opravnéni (jen) zkouskou. To plyne z § 45b

odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, podle kterého je zadatel o rozsitent

fidi¢ského opravnéni povinen absolvovat dopliovaci zkousku. Rozsireni fidicského
4 v 4 4 4 /7 " M / vV / v 4 v v/ .. /

opravnéni tedy zakonodarce podminil jen Gspé$nym slozenim zkousky, a niéim jinym.

K vyuce avycviku zakon uvadi, ze mohou byt zadateli poskytnuty [§ 19 pism.b) bod 3

zakona o ziskavani odborné zpusobilosti]. Zakon tedy dava moznost Gcastnit se doplnovaci

vyuky a vycviku, nejde vsak o povinnost.

[17] Tento vyklad potvrzuje také divodova zprava k novele zakona o ziskavani

odborné zpusobilosti (¢. 297/2011 Sb.), ktera provadi unijni pravni upravu doplnovaci

zkousky avycviku. Zakonodarce v davodové zpravé jednoznacné uvadi, ze zadatelé
V/V /7 Ve 1V / 4 v 7 M M Ve M v 4 v i i

o rozsifeni ridi¢ského opravnéni jsou povinni slozit jen dopliovaci zkousku, nikoliv se

Ucastnit take vyuky a vycviku.

[18] Doplnovaci vyuka a vycvik tedy povinné nejsou.

[19] Na tom nic neméni ani minimalni doba vycviku, kterou uvadi meéstsky urad.
Tato doba se totiz zadatele o rozsiteni fidicského opravnéni viibec netyka, nebot ten se

/ M / . / Vv . 4 M v / /v M v/
vyuky ani vycviku Ucastnit nemusi. Krom toho dovozuje méstsky urad nejkratsi dobu
vycviku z § 25 a § 27 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Z téchto ustanoveni vsak
zadna takova doba neplyne, upravuji jen zahijeni vyuky avycviku (§25) apribéh
praktického vycviku (§ 27).

[20] NSS dale neptisveédcil tvrzeni, ze se ke zkousce lze prihlasit jen po absolvovani
vycviku, coz méstsky fad dovozuje z prvniho a druhého odstavce § 32 zakona o ziskavani
odborné zptisobilosti. Z téchto ustanoveni ovSem plyne, ze se zadatel po ukonceni vyuky
avycviku podrobi zkousce (odst. 1) aze provozovatel autoskoly pfihlasi zadatele ke
zkousce do patnacti dnd od ukonceni vyuky a vycviku, popfipadé od dorudeni zadosti
zadatele o pfihlaseni k opakované zkousce (odst. 2). Ustanoveni tedy nezakladaji povinnost
podrobit se vyuce a vycviku: upravuji jen postup zadatele a provozovatele autoskoly po
ukondeni vycviku (probéhl-li).



10 As 243/2021 - 53
pokracovani

[21] Priléhavy neni ani zavér Krajského soudu v Plzni (rozsudek ze dne 30. 12. 2012,
¢j. 30 A 14/2011-42), jehoz se méstsky urad dovolava a podle néjz nelze oddélit zkousku
od vyuky avycviku, nebot zkouska je jejich zavrSenim. Tento zavér plati pfi bézném
prubéhu ziskavani fidi¢ského opravnéni, kdy zadatel absolvuje vyuku a vycvik a pak sklada
zkousku. Rozsireni ridicského opravnéni skupiny B o harmonizovany koéd 96 ma vsak
prubéh zvlastni - zakonodarce u néj vyuku a vycvik nevyzaduje. Zavér krajského soudu
proto nedopada na tento pripad. (Krajsky soud navic fesil i néco zcela odlisného: situaci
provozovatele autoskoly, ktery zajistoval absolvovani opravnych zkousek v dobé, kdy mél
preruseno zivnostenské opravnéni.)

[22] O povinnosti podrobit se vyuce a vycviku nesvéd¢i ani skuteénost, ze pro né
4 4 4 v 4 v 4 v V.o /v \4 / / M M M
zakon neuvadi presné ucebni osnovy. To nasvédCuje spi$ tomu, ze vyuka a vycvik jsou jen
dobrovolné. (Osnovy se tak vytvareji vzdy zvlast pro kazdeho zadatele, ktery projevi

o vyuku ¢i vycvik zajem.)

[23] Na tom nic neméni ani Gvahy méstského Gradu o smyslu zkousky a o vefejném
/- Vv / Ve 1°V/ v Ve v Ve v v Ve 1°V 4 4 v 4
zajmu na vycviCenych fidi¢ich. Obecné lze prisvédcit myslence, ze by ridiéské opravnéni
v , . v 7. . v . v v 7 o7 /
mély ziskat jen osoby s dostate¢nymi znalostmi a zkusenostmi. Je vSak véci zakonodarce,
. 4 M 4 V/V / Ve 1V / /4 v 4 4 M 4 4 v
jaka pravidla nastavi pro rozsireni ridi‘ského opravnéni. Ma-li zakonodarce za to, ze
/ M 4 Ve V/V 4 Ve 1V / 4 v 4 v v v/ VVe i
vycviku neni pfi rozsifeni ridicského opravnéni tfeba aze postati ovéfit znalosti
a zkuSenosti ridice u zkousky, je to jeho volba, kterou soud nemize ménit vykladem
4
zakona.

[24] Zamér zakonodarce je ostatné dostatecné jasny z vyse uvedené duvodové zpravy.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud nepredvolal svédky, kteri méli o tomto zaméru
vypovidat.

[25] Na zavéry NSS a krajského soudu nemaji vliv ani priklady z praxe, ani Gvahy
meéstskeho Gradu o mozné zméné chovani fidict. Priklady inasledné Gvahy se totiz
/ A . . . / Ve / M . / v /4 /v M
zabyvaji jen situacemi, kdy jsou vyuka ¢i vycvik povinné. Argumentace méstského uradu je
tedy jen abstraktni ivahou nad moznymi scénari, které ale nemaji vztah k tomuto pripadu.

[26] Protoze zadatelé nemuseli absolvovat vyuku ani vycvik, nebyla provozovatelka
v . /7 v /4 /v v o v /e 4 / i i
autoskoly povinna zasilat méstskému tGfadu seznam zadateld pred zahijenim vycviku ani
v prihlasce vyznadit data zah4jeni a ukonéeni vycviku - tak jako pti bézné zkousce, které
v 4 / / M Vv / M v oV
predchazi vyuka a vycvik. Pokud totiz vycvik neprobéhne, provozovatelka nemuze tyto
povinnosti splnit.

[27] ZkuSebni komisat po ni tedy nemohl pozadovat, aby dolozila, ze tyto povinnosti
splnila. Stejné tak nemohl zadatelim uptit pifistup ke zkousce. Postup zkusebniho
komisate proto byl nezakonnym zasahem do prav provozovatelky i zadatelt.

4. Zavér a naklady rizeni

[28] Meéstsky arad se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.
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[29] Meéstsky urad nemél v rizeni Uspéch, aproto je povinen zaplatit zalobcam
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za
jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Protoze $lo o spoleény
tkon pfi zastupovani vice (osmi) osob, nalezi za kazdou zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), .2 480 K¢,
a k tomu jedna osmina z nahrady hotovych vydaju za jeden spole¢ny tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 37,50 K¢ - celkem 2 517,50 K¢. Advokat je platcem
DPH, a proto je tuto Castku treba zvysit o dan, tj. 0 529 K¢ (po zaokrouhleni podle § 146
odst. 1 daniového radu). Celkem tedy naklady fizent, které vynalozil kazdy ze zalobct, ¢ini
3 046,50 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



