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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Zdravy
Roznov, z.s., sesidlem Habrova2295, Roznov pod Radho$tém, zastoupeny
Mgr. Pavlem (Vlern}’fm, advokatem se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gdlasti osob
zlastnénych na fizeni: I) CETIN a.s., sesidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
1) Kaufland Cesk4 republika v. o. s., se sidlem Bélohorsk4 2428/203, Praha 6, zastoupena
JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 2132/47,
Praha 1, I) S. M., IV) P. Z., V) Mgr. P. §., DiS., VI) R. D., zastoupen4 advokatem Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublafisk4 398/18, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.10.2020, ¢.j. KUZL 67560/2020, o kasacni stiznosti osoby
zGlastnéné na fizeni VI) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 65 A 1/2021-252,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se domahal zruSeni stavebniho povoleni na obchodni déim spoleénosti

Kaufland Ceska republika v. o. s. v Roznové pod Radhostém. Krajsky soud zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost osoba z(¢astnéna na fizeni VI) R. D.
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[2]  Zalovany ve svém rozhodnuti zménil v podminkach 11. a 13. a v textu na str. 14
rozhodnuti  Méstského Gfadu  Roznov pod Radhostém zedne 12.8.2015,
& j. MEU-RpR/22563/2015, a ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Byla tak
povolena stavba obchodniho domu, trafostanice, pozarni nadrze, reklamniho zatizeni,
pristresku, zpevnénych ploch a reten¢ni nadrze na pozemcich parc. ¢&. st. XA, st. XB, st.
XC, st. XD, st. XE, XF, XG, XH a XCH v k. .. R. p. R. (dale jen ,Stavba®).

[3]  Krajsky soud zalobé spolku Zdravy Roznov, z. s. nevyhovél, nebot Zalobni body
nebylo moZné vécné posoudit. Zalobce nemohl uplatnit nimitku, Ze nebyly Yadné
vyhodnoceny vlivy Stavby na emisni zatizeni Uzemi, napadat stanovisko EIA a namitat
umisténi Stavby v rozporu s izemnim planem v otazce odclonéni od sousedicich obytnych
ploch stromy a kefi. Tyto namitky patti do fizeni tzemniho, v ném byly také uplatnény,
vyporadany a podrobeny soudnimu prezkumu, a v fizeni o prezkumu stavebniho povoleni
tedy jiz nemaji misto. Namitka brojici proti vyuziti tzv. historického vjezdu z ulice
Meziti¢ska pro staveni$tni dopravu v fizeni pred spravnimi organy nikdy uplatnéna
nebyla, natoz ve stanovené koncentracni lhaté, a proto se ji nemohl zalovany zabyvat a
nemuze tak udinit ani spravni soud.

[4]  Zalobce i osoba zGtastnéna na fizeni VI) se predtim branili Zalobami také proti
rozhodnuti o umisténi stavby a ve véci opakované rozhodovaly spravni soudy. Posledni,
zamitavé rozhodnuti vydal Nejvyssi spravni soud dne 18. 6. 2021 pod ¢. j. 5 As 220/2020-56
(tedy az po vydani napadeného rozsudku tykajictho se stavebniho povoleni); Gzemni
rozhodnuti v podobé uvedené v rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017 v prezkumu
obstalo.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti, vyjadteni Zalobce, ¥alovaného a OZNR

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(castnéna na fizeni VI) R. D.
(stézovatelka) kasacni stiznost z davodu, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil ¢ast zalobnich namitek
jako namitky patfici do Gzemniho fizeni. Upozornuje na § 111 odst. 2 stavebniho zakona,
podle kterého stavebni urad pfi prezkoumani zadosti o stavebni povoleni ovéri rovnéz
U¢inky budouciho uzivani stavby. Podle stézovatelky nelze bez odtivodnéni odbyt namitky
smeéfujici proti U¢inkim budouciho uzivani stavby. Poukazuje na to, ze i stanovisko EIA
obsahuje podminky, které maji byt zohlednény ve stavebnim tizeni. Rozporuje také zavéry
krajského soudu o tom, ze nékteré zalobni namitky nelze posoudit, nebot byly vzneseny
az po koncentraci stavebniho rizeni. Nesplnuje-li dokumentace pozadavky pravnich
predpisu, je-li feseni v rozporu se zavaznymi stanovisky nebo stavem v Uzemi, ma to
stavebni urad zjistit sam 1 bez toho, ze by to museli namitnout ucastnici fizeni. Namitku
nezakonnosti rozhodnuti nelze odmitnout vyporadat jen proto, ze nebyla uplatnéna ve
lhtité pro koncentraci fizeni.
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[71  Stézovatelka nasledné namita, ze zalovany nevyporadal jeji namitky tykajici se tézke
nakladni dopravy na stavenisté v dobé vystavby. Ve svych podanich namitala chybéjici
povoleni od majiteld parcel, pres néZ ma vést stavebni sjezd, a povoleni organu statni
spravy. Dokumentace pro zahajeni stavby je tak nedplna, coz mély spravni organy zjistit
z Uredni povinnosti. Stavebni povoleni nebylo mozné vydat bez zajisténi stavenistnich
sjezdll a povinnosti stézovatelky nebylo na takové vady upozornovat. Namitky navic
nebylo mozné uplatnit ve lhité podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona, protoze az po jejim
uplynuti doslo k podstatné zméné situace (zaniku ptivodniho vjezdu). Dalsi vjezdy nebyly
ve stavebnim povoleni zajistény. Teprve béhem stavebniho fizeni byla doplnéna nova
dokumentace EIA (prodlouzeni puvodniho stanoviska EIA), ke které se ale stézovatelka
neméla moznost béhem Gzemniho fizeni vyjadrit, kdyz tento dokument jesté neexistoval.
Kdyby krajsky soud posuzoval aplikovatelnost citované judikatury na projednavany
ptipad, nemohl by tvrdit, Ze stézovatelka méla uplatnit v roce 2015 namitky smétujici proti
dokumentu z roku 2019. Podle stézovatelky krajsky soud také vadné posoudil zalobni bod
vztahujici se k poruseni prava na dvojinstancnost fizeni. Navrhovala, aby prezkoumal
podkladové akty postupem podle § 75 odst. 2 s. f. s., coz vsak bez uvedeni davodu neucinil.

[8]  Stézovatelka namita i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu. Postrada totiz konkrétni odavodnéni, proé¢ mély byt jednotlivé namitky
A4 /4 / 4 i i 4 v/ 4 4 VA .
vyporadany v Uzemnim, nikoliv stavebnim frizeni. Obdobné nedostatky spatfuje i ve
vztahu k namitce Gdajné vznesené po koncentraci béhem stavebniho fizeni. Navrhla

v 4 4 M / 4
zruSeni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.

[91]  Zalobce se ve svém vyjadieni v plném rozsahu ztotoznuje s argumenty stézovatelky.

Navrhuje proto, aby NSS rozsudek zrusil, a pro pfipad zruseni rozhodnuti zalovaného 1
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v M /

ptiznani nahrady nakladu fizeni pfed krajskym soudem.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni souhlasi se zavéry krajského soudu, pficemz
v M v 4 i i v / * otV / 4 v/ 4 v 4 o1°*
upozornuje, ze namitkami uplatnénymi jiz v izemnim fizeni se nebylo mozné kvuli § 114
odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim fizeni zabyvat. Néktereé ¢asti kasacni stiznosti ma
za témér nesrozumitelné. Stézovateléiny namitky byly nalezité vyporadany spravnimi
organy i soudem. Na vyhrady sméfujici vici vjezdu na stavenisté napadené rozhodnuti
rovnéz reagovalo, byt byly uplatnény tésné pred jeho vydanim. Koordinace stavby
obchodntho domu a rekonstrukce silnice 1/35 predpokladana stanoviskem EIA byla

v / 4 4 M 4 v/ 4 v v i M
vzhledem k probéhlym spravnim i soudnimu fizenim znemoznéna a rekonstrukce silnice
v v/ 4 M V.V o 4 v / vV Ve v /4 M
probéhla drive. Otazku vjezdu na stavenisté je navic mozné fesit az v ramci procesu
/ 4 / M v / 4 i o 4
vystavby. Naplanovany vjezd nebylo mozné vybudovat, navic existoval puvodni a
povoleny vjezd na misto stavby, zalovany tedy neshledal dtvod stavebni povoleni zrusit.

[11] Ve vztahu k prodlouzeni stanoviska EIA zalovany pfipomina, ze stanovisko musi
byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicim tizeni v prvaim stupni. Stanovisku by
skondila platnost az béhem odvolactho fizeni, stavebnik jej vsak z procesni opatrnosti
prodlouzil. Podkladem pro stavebni povoleni vsak toto prodlouzené stanovisko nebylo
(stejné jako k nému pfipojené dokumenty). Ostatné stavba samotna by s ohledem na svij
rozsah vsoudasné dobé posouzeni EIA nevyzadovala. Zalovany odmita, ze by bylo

v 4 vV .. v v/ 4 v / 4
poruseno pravo stézovatelky nadvojinstancnost fizeni. Shodu nékterych pasazi
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napadeného rozsudku a rozsudku téhoz krajského soudu sp. zn. 65 A 5/2021 vydaného
v fizeni, kde byla stézovatelka zalobkyni, nepovazoval za danych okolnosti za vadu.

[12]  Osoba zGlastnéna na fizeni II) (stavebnik) se zcela ztotoznuje se zavéry krajského

’ Vv . 4 4 4 M /
soudu. Ten spravneé aplikoval ustanoveni o koncentraci fizeni, a to jak ve vztahu k zakazu
v 4 4 . v/’ 7 / ’ v/ 4 . \4 M M
prezkoumavat namitky patfict do uzemniho fizeni, tak i ve vztahu k moznosti uplatnit
namitky ve stavebnim ftizeni do Gstniho jednani. Namitky souvisejici s vjezdem na stavbu
byly také uplatnény az po koncentraci fizeni, protoze zamér rekonstrukee silnice 1/35 byl
znam jiz v Gzemnim fizeni. V pivodnim Gzemnim rozhodnuti jsou uvedeny varianty pro
situaci, kdy rekonstrukce silnice 1/35 nebude jesté béhem stavby dokoncena, a také kdy
naopak jiz dokoncena bude. Drivéjsi dokoncleni rekonstrukce tedy neni vyznamnou
zménou okolnosti, naopak se s touto eventualitou poéitalo.

[13] Zavazné stanovisko EIA navic explicitné nezakazuje vyuzivat historicky stavenistni
vjezd vulici Mezifi¢ska. Pozadavek, aby stavebni materidl nebyl dopravovan v tésné
blizkosti rodinnych a bytovych domd, splnén byl, protoze provoz byl od obytnych doma
vzdalen desitky az stovky metru. Stavebnik, ktery se de facto vyjadtil souhrnné
k namitkam kasacni stiznosti podané stézovatelkou proti napadenému rozsudku i rozsudku
sp. zn. 65 A 5/2021, se neztotoziuje ani s ostatnimi namitkami, a proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejprve NSS zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze je
ptipustna a lze ji projednat.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.
III.A Meze prezkumu

[16] Jesté pred vyporadanim kasacnich namitek je nutné predeslat, ze podani
stézovatelky obsahujici kasa¢ni stiznost napada jak v zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu, tak zaroven i rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 11. 5. 2021, . j. 65 A 5/2021-
112. Oba rozsudky prezkoumavaji stejné rozhodnuti zalovaného o povoleni stavby.
V zahlavi uvedeny rozsudek tak udinil na zakladé zaloby spolku Zdravy Roznov, z.s. a
rozsudek . j. 65 A 5/2021-112 prezkoumal rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby R. D.
Obé zaloby byly zamitnuty. R. D. v$ak byla osobou zicastnénou na tizeni pred krajskym
soudem, jehoz vysledkem je v zahlavi uvedeny rozsudek, a nyni podala kasacni stiznost
(zalobce spolek Zdravy Roznov, z. s. kasaéni stiznost nepodal).

[17] Predmétem prezkumu krajskym soudem ve vécech sp.zn. 65 A 1/2021
a sp. zn. 65 A 5/2021 sice bylo jediné spravni rozhodnuti, ale na zakladé odlisnych zalob.
Spravni zaloba v tomto fizeni obsahovala celkem tfi zalobni body: tvrzené nespravné
posouzeni vliva Stavby na emisni zatizeni uzemi, rozpor projektové dokumentace a
rozhodnuti se zavaznym stanoviskem v otazce vjezdu na stavenisté a nedodrzeni
pozadavka na vysadbu zelené vyplyvajicich z Gzemniho planu a podminek stanoviska EIA.
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Oproti tomu spravni zaloba v fizeni pod sp. zn. 65 A 5/2021 podana R. D. zahrnuje
celkem 14 zalobnich bodg, je tedy zfetelné obsahlejsi.

[18] Kasa¢ni stiznost obsahuje souhrnnou argumentaci vaéi obéma zminénym
rozsudkum krajského soudu, takze reaguje i na vyporadani zalobnich bodt uplatnénych
v fizeni pod sp.zn. 65 A 5/2021, aniz by tyto zalobni body byly uplatnény i v tomto
fizeni. Smiseni argumentace vuci dvéma odlisSnym soudnim rozhodnutim kasacni stiznosti
vyrazné ubira na srozumitelnosti. Nejvyssim spravnim soudem trvale zastavana zasada, ze
podrobnost ¢i obecnost vyporadani kasaini argumentace je zavisla predevsim na jejim
obsahu a kvalité, se nutné musela promitnout i do odivodnéni tohoto rozhodnuti (viz
napft. rozsudek roz$iteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, odst. 32, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30, odst. 11).

[19] Za této situace Nejvyssi spravni soud ani nepovazoval za vhodné spojit obé
stézovatelkou podané kasacni stiznosti (obsazené v jediném podani) ke spolecnému
projednani, jak pozadovala. Pro rdznost a casteCnou protichudnost zalobnich boda
uplatnénych jednotlivymi zalobci tak ostatné predtim neudinil ani krajsky soud a vydal
samostatné rozsudky.

[20] Jelikoz je kasaéni stiznost znacné neprehledna, bylo nejprve tfeba ujasnit, co bude
v v v /4 Vv o /7 vV v M VVv/ 4 4 v 1« 4 i
predmétem prezkumu v této véci. V prvé radé Nejvyssi spravai soud ,vyfadil® ty namitky,
které se vubec nevztahuji k otazkam, jez krajsky soud fesil v fizeni o zalobé spolku Zdravy
Roznov, z.s. pod sp. zn. 65 A 1/2021, ale stézovatelka je vroli zalobkyné ucinila
predmétem paralelniho fizeni pod sp. zn. 65 A 5/2021. Do této skupiny patfi namitky
4 /7 vV 4 v 4 /4 .. v 4 4 v/ 4
vadného posouzeni zalobniho bodu o poruseni prava na dvojinstancnost spravniho fizeni a
neprovedeni prezkumu podkladovych aktt vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. Stejné tak se
4 / o 4 v vV / v
nelze nyni zabyvat davodnosti argumentace, ze stézovatelka vyhrady k dopravé na
stavenisté nemohla uplatnit ve lhité pro koncentraci fizeni z relevantnich davodu, nebot
krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl vyporadat namitku zalobce ke stavenistni
dopravé proto, ze ten ji ve stavebnim fizeni neuplatnil vibec. Vici tomuto zavéru se vsak
zalobkyné nevymezila. Uvedené namitky jsou v této véci neptipustné podle § 104 odst. 4 s.
v v v ] / o v o 4 v
f.s., protoze predstavuji jiné divody nez davody uvedené v § 103 s. . s.

[21] Osoba zGcastnéna na fizeni sice neni omezena § 104 odst. 4 s. f. s. v tom smyslu,
ze by se jeji kasaéni stiznost nemohla opirat o duvody, které neuplatnila v fizeni pred
soudem, ac tak uéinit mohla (rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104 a ze
dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016-40, odst. 18), protoze v fizeni pred krajskym soudem
neni zatizena povinnosti tvrzeni jako zalobce. Zaroven vsak nemuze rozhojnovat zalobni
body (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, C. j. 10 As 542/2021-99, publ. pod ¢. 4346/2022 Sb.
NSS, odst. 29) a je pfi uvadéni kasa¢nich divodi omezena predmétem fizeni, ktery byl
vymezen zalobou. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nemuze disponovat predmétem fizeni (§ 34
odst. 3 posledni véta s. f. s.). Nemuze tak opustit rozsah prezkumu krajskym soudem a
ptimo polemizovat s rozhodnutim zalovaného (rozsudek NSS ze dne 2.9.2021,
¢.J. 9 As 106/2021-48, odst. 16). Je totiz nutné rozlisit mezi omezenim zalobce uvadeét
v kasacni stiznosti nové namitky a povinnosti argumentovat jen divody uvedenymi v §
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103 s. t. s., a tedy neopustit predmét tizeni, ktery prostfednictvim zalobnich bodd vymezil
zalobce.

[22] Ve vyse zminéném rozsudku . j. 10 As 542/2021-99, odst. 32, NSS pripustil, aby
osoba ztlastnéna na rizeni pred krajskym soudem vznesla i namitky, kterymi by nezavisle
na zalobé zpochybnila spravnost duvodit rozhodnuti spravniho organu. Nasledné také
dovodil, Ze takova osoba zuc¢astnéna na fizeni mohla v kasa¢ni stiznosti uplatnit namitky,
které krajsky soud nepfezkoumaval, protoze pred nim nebyly uplatnény (odst. 34). Tyto
zavéry vsak NSS prijal s ohledem na specifika soudniho prezkumu odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Pfi postupu podle § 16 odst. 6 véty druhé tohoto zakona ma totiz krajsky soud nejen
postaveni organu kasacniho, nybrz iorganu, ktery muze véc rozhodnout samostatné, a
muze tedy pfimo naridit poskytnout pozadované informace a zadné dalsi fizeni pred
spravnim organem se proto nepovede (odst. 31).

[23] Tato ani obdobna situace nyni nenastala. V ptipadé rusictho rozsudku krajského
soudu by dale pokradovalo spravni rizeni, proti jehoz vysledku se lze branit pred spravnimi
soudy, a neni proto divod aplikovat zavéry prijaté ve véci sp. zn. 10 As 542/2021 a rozsifit
prezkum napadeného rozsudku i z pohledu otazek, které zalobce krajskému soudu
k posouzeni nepredlozil. Nedostatecnou odpoveéd krajského soudu na vyjadreni, jez
stézovatelka podala jako osoba zac¢astnéna na rizent, kasacni stiznost nenamita.

[24] Rozsudek ze dne 11.5.2021, ¢. j. 65 A 5/2021-112, kterym krajsky soud zamitl
zalobu podanou R. D., je ostatné rovnéz napaden kasa¢ni stiznosti. Rizeni je u NSS vedeno
pod sp. zn. 3 As 159/2021 a ve véci dosud nebylo rozhodnuto.

II1.B Vyporiddni kasacnich namitek

[25] Protoze stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Bylo by predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neptrezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. NSS pro strucnost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni duvod (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
nelze povazovat za neprezkoumatelny.

[26] Krajsky soud podle stézovatelky dostate¢né neodtivodnil, pro¢ mély byt namitky
v / 4 M M 4 v/ 4 4 M 4 o 4 . /
uplatnény v uzemnim, a nikoliv stavebnim rizeni. Tato namitka neni duvodna. Krajsky
v M v v M 4 4 M v eV / 4 v/ 4
soud naopak vysvétlil, ze obsahové stejné namitky byly uplatnény jiz v izemnim fizeni,
tam byly vyporadany a také podrobeny soudnimu prezkumu. Krajsky soud poukazal na
konkrétni pasaze rozsudku prezkoumavajictho Gzemni rozhodnuti, kde se témto otazkam
jiz drive vénoval. Nejedna se tedy o pouhé konstatovani, ale dostate¢né vymezeni povahy
uplatnénych namitek.
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[27] Podle stézovatelky také krajsky soud nedostate¢né zdivodnil, pro¢ namitka
vadného projednani stavenistni dopravy byla vznesena az po koncentraci fizeni, a také se
nezabyval tim, Ze situace na stavenisti se postupné vyvijela — rekonstrukce silnice 1/35
probéhla pozdéji, stejné tak byla pozdéji vydina nova podkladova dokumentace
v souvislosti s prodlouzenim stanoviska EIA.

[28] Tato namitka je také nedivodna. Predné krajsky soud uvedl dostatek duvodd, proé
dospél k zavéru, ze namitky tykajici se stavenistni dopravy byly uplatnény po koncentraci
stavebniho fizeni. V oddvodnéni konstatoval, Ze ze spravniho spisu ovétil, ze zalobce tyto
namitky pred stavebnimi organy nikdy neuplatnil, natoz aby tak ucinil v ohranicené
koncentraéni lhité. Svij zavér podpofil i poukazem na vyjadreni samotného zalobce
v replice ze dne 23.3.2021, podle néhoz namitky tykajici se dopravy uplatnéné v ramci
stavebniho rizeni smérovaly pouze vudi uzivani dokoncené stavby (a nikoli tedy k doprave
béhem vystavby). Vyvoj situace na stavenisti byl za této situace nerozhodny a krajsky soud
nemeél divod se mu blize vénovat.

[29] Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti lze shrnout, ze krajsky soud se vyporadal
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se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, prehledné,
logicky a srozumitelné zdtvodnil své zavéry.

[30] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil také tim, ze se odmitl zabyvat dvéma
okruhy zalobnich bodt s odivodnénim, ze do fizeni o povoleni stavby nespadaji, a mély
byt uplatnény v Gzemnim fizeni. Stézovatelka ma za to, ze namitky smétovaly vadi
G¢inktim budouciho uzivani stavby.

[31] Souvisejici zavér krajského soudu je uveden vbodé 16 casti D napadeného
rozsudku, nikoli v ¢asti B, jak tvrdila stézovatelka (ta obsahuje pouze shrnuti obsahu
podani Ucastnikt a osob zuclastnénych na ftizeni). Krajsky soud citoval § 114 odst. 2
stavebniho zakona stanovici pravidlo, ze k namitkam aclastnikd, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, se nepfihlizi. Poté podrobné vylozil judikaturni zavéry
vysvétlujici rozdily mezi Gzemnim a stavebnim fizenim, pokud jde o povahu skutecnosti,
které spravni organy zkoumaji. Konstatoval, ze obsahové shodné namitky byly uplatnény
v Uzemnim fizeni a jejich vyporadani proslo soudnim prezkumem (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020, . j. 65 A 58/2017-326, odst. 73 - 78, 102 - 104; kasac¢ni
stiznosti zalobce i stézovatelky proti nému pak byly zamitnuty rozsudkem NSS ze dne
18.6.2021, ¢. j. 5 As 220/2020-56). Nazoru stézovatelky, ze krajsky soud sviy zavér o
zadnou konkrétni argumentaci neoprel, tak nelze prisvédcit. Stézovatelka vuéi odivodnéni
krajského soudu hodnoticimu povahu zalobou v této véci uplatnénych namitek nic
neuvedla, veskeré jeji vyhrady se vztahuji kjejim vlastnim namitkam vznesenym ve
spravnim fizeni nebo v zalobé ve véci sp. zn. 65 A 5/2021 (srov. druha polovina odst. 1 a
dale odst. 2 a 3 Casti A kasacni stiznosti).

[32] Obecné lze dodat, ze jak vyplyva zrozsudku NSS zedne 12.9.2012,
¢.j. 1 As 107/2012-139, publ. pod ¢. 2742/2013 Sb. NSS, odst. 34, ani skrze § 111
stavebniho zakona nelze prekonat pozadavek obsazeny v § 114 odst. 2, aby namitky, které
mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, také v tomto fizeni uplatnény byly. V odst. 35
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citovaného rozsudku NSS dodal, Ze pfimé posuzovani souladu projektové dokumentace

s izemné planovaci dokumentaci ve stavebnim fizeni by pfichazelo v dvahu pouze u
/ ’ v/ ’ ’ v 4 vV 4 4

staveb, u kterych neni vedeno fizeni o umisténi stavby - predchozi potvrzeni souladu

zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci neni dano, a proto je stavebni Urad v fizeni o

povoleni stavby povinen tento soulad zkoumat. To se v$ak v tomto pripadé nestalo.

[33] Dduvodna neni ani obecna namitka smérujici proti vadné aplikaci zasady
koncentrace stavebniho fizeni. Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze s namitkami
spocivajicimi v tom, Ze stavba nebo postup spravniho organu je v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi pravnich predpist, se musi stavebni ufad vyporadat vécné, i kdyby byly
podany opozdéné (rozsudek NSS ze dne 30.4.2019, ¢.j. 10 As 210/2018-33, odst. 13).
Soucasné je ovSem nutné dodat, ze poruseni pravnich predpist by mélo dosahovat takové
urovné, aby mohlo mit realny vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
15.7.2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53, odst. 31).

[34] Stézovatelka v ramci této kasaéni namitky nicméné konkrétné nevymezila, jaké
zalobni namitky napadajici nezakonnost stavebniho povoleni nebyly krajskym soudem
v rozporu s touto judikaturou dostatecné vyporadany. Namitky uvedené v bodé C kasa¢ni
stiznosti navic nebyly uplatnény zalobcem, takze od krajského soudu, natoz pak od NSS,
nelze olekavat jejich vyporadani, jak jiz soud vysvétlil vyse. NSS neprehlédl, ze jedinou
namitkou, kterou krajsky soud shledal vécné neprojednatelnou kvuli koncentraci v ramci
stavebniho fizeni, byl tvrzeny rozpor rozhodnuti zalovaného se zavaznym stanoviskem.
Zalobce v zalobé namital, Ze vjezd na staveni$té uvedeny v projektové dokumentaci a
v rozhodnuti je v rozporu se stanoviskem EIA pozadujicim vedeni tézké nakladni dopravy
dal od obydli. Tuto cast vsak stézovatelka nijak konkrétné nerozporovala a v kasacni
stiznosti navazala pouze na svoji zalobni namitku z fizeni pod sp. zn. 65 A 5/2021, kde
také namitala chybéjici dokumentaci k vjezdu na stavenisté.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro
zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasac¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Obecny princip procesni Uspésnosti pro rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni se podle dosavadni judikatury NSS uplatni i ve vztahu mezi osobou
zulastnénou na fizeni a dal$imi éastniky fizeni, je pouze tieba identifikovat, na jaké strané
sporu osoba zulastnéna na tizeni s ohledem na obsah své kasalni stiznosti stala (rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). V tomto
pripadé se osoba z(castnéna na fizeni dozadovala zruseni rozsudku krajského soudu, ktery
vyhovél zalovanému a zalobu zamitl, tudiz v fizeni o kasacni stiznosti stala stézovatelka
zjevné na strané zalobce, proti zalovanému. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti, stejné jako %alobce. Zalovany
sice mél ve véci plny Uspéch, nicméné nevznikly mu naklady presahujici jeho uredni
¢innost. Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
v/ 4 v A4 4 / Vv v / v/ 4 i \4
tomto fizeni vSak zadné z osob zcastnénych na fizeni povinnost ulozena nebyla a NSS
neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto zadna z osob zGcastnénych
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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