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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcd Ondfeje Mrikoty aMichala Bobka ve véci Zalobkyné: ZIVO, spol.st.o.,
Debrtska 2, Kosmonosy, zastoupené advokatkou Mgr. Tatanou Malmstedt Kolarovou,
Bélehradska 9, Usti nad Labem, proti ¥alovanému: Méstsky t¥ad Kosmonosy, Debiska
223/1, Kosmonosy, za Ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: D+D Park Kosmonosy a. s.,
Lanovska 1475, Vrchlabi, zastoupené advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem, Jiraskova 2,
Karlovy Vary, proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. st.3205/2012-4-330-A,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2021, &j. 43 A 84/2018-122,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gcastnikt ani osoba zUc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  NSS se uz ponékolikaté zabyvi sporem o Glastenstvi spole¢nosti Zivo v Hzenich
souvisejicich s umisténim, vystavbou a kolaudaci staveb v arealu stavebnika D+D Park
Kosmonosy. V tomto rozsudku vysvétluje, ze nelze uspésné zpochybnit kolaudacni souhlas
namitkami, které se vztahuji k jinym (dtivéjsim) postuptim podle stavebniho zakona.

1. Popis véci

[2]  Spoleénost podala v kvétnu 2016 u Krajského soudu v Praze zalobu, kterou se
domahala jednak zruseni nékolika aktd Ministerstva pro mistni rozvoj, Krajskeho tradu
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pro Stredocesky kraj a zalovaného Méstského tradu Kosmonosy z let 2012-2016, jednak
vysloveni nicotnosti kolaudacniho souhlasu z roku 2012 (vydaného Zalovanym Méstskym
uradem Kosmonosy) s uzivanim nové predavaci trafostanice a rozvodny vysokého napéti
v montaznim a skladovém arealu stavebnika D +D (ten nyni vystupuje jako osoba ziicastnéna
na rizeni). Podstatou soudniho sporu bylo jeji presvédcent, ze jako vlastnik melioraénich
zafizeni méla byt Gclastnici Gzemniho fizeni o umisténi stavby montazniho a skladového
arealu, zahajeného v roce 2011. Protoze ji G¢astenstvi nebylo priznano, zpusobuje to podle
spolecnosti nezakonnost (Ci nicotnost) vsech pozdéji vydanych rozhodnuti tykajicich se
této stavby, véetné kolauda¢niho souhlasu.

[3]  Krajsky soud vyloudil zalobu proti nékolika témto aktim k samostatnému

projednani. Poté odmitl zalobu, kterou zalobkyné navrhla vyslovit nicotnost kolaudaéniho

souhlasu. Kolaudaéni souhlas totiz neni rozhodnutim, nybrz tzv. jinym Gkonem podle

v/ * Vv / 4 4 A / M v v 4 /

dasti ¢tvrté spravaiho radu, ktery lze napadnout jen zalobou na ochranu pred nezakonnym
4

zasahem.

[4]  Toto usneseni NSS zrusil aulozil krajskému soudu, aby zalobu projednal vécné
(neshleda-li nedostatek jinych podminek fizeni). Krajsky soud pak zalobu zamitl.
Spole¢nost podle néj odvozuje nicotnost kolaudacniho souhlasu od toho, ze nebyla
Ve 4 M / V i /. 4 v/ 4 / 4 4 v 4 o4
pribrana jako Ucastnice Uzemniho fizeni - atzemni rozhodnuti predchazejici
kolauda¢nimu souhlasu tak bylo vydano v rozporu se zakonem. Jak ovSem krajsky soud
zduraznil, Gzemni rozhodnuti ze dne 8.3.2012 je pravomocné, stejné jako jemu
predchazejici usneseni ze dne 10. 2. 2012, podle néjz spolecnost neni ucastnici uzemniho
fizeni:
— Proti usneseni o Gcastenstvi se spolecnost odvolala, neuspéla vSak - krajsky trad
odvolani zamitl dne 4. 5. 2012. Toto rozhodnuti zrusil spravni soud. Krajsky arfad
(i napodruhé) odvolani zamitl dne 31.5.2013, proti tomuto rozhodnuti uz se
v ] v 4 M o v v v
spolecnost dusledné nebranila - puvodné podanou zalobu vzala zpét.

— Proti tzemnimu rozhodnuti podala spoleénost zalobu, ata byla odmitnuta pro
nepripustnost. Naslednou kasa¢ni stiznost pak NSS zamitl.

[5]  Stejné tak je pravomocné istavebni povoleni ze dne 3.7.2012. Krajsky soud se

4 / 4 i M i \4 v i \4 v / /v /7
proto odmitl zabyvat namitkami, v nichz spole¢nost tvrdila, ze méla byt udastnici
/. 4 Ve 4 v/ 4 4 v /4 M 4 M v 7/ v/ 4 v
Gzemniho (i stavebniho fizeni (na zakladé tvrzeného vlastnictvi melioracnich zafizeni); ze
spravni organy nebyly opravnény jeji GCastenstvi posuzovat, nebot k tomu je ptislusny
e 4 v /. 4 7. 4 /7. v o o 4 4
civilni soud; a ze zemni rozhodnuti i stavebni povoleni jsou z téchto divoda nezakonna.
Ostatné v napadeném kolaudaénim souhlasu meéstsky Gfad nijak nerozhodoval
o vlastnickém pravu spole¢nosti k meliora¢nim zafizenim.

[6] Namitka, podle niz nebyla naplnéna podminka ¢. 18 stavebniho povoleni (tj. ze
provedeni stavby nebylo projednano svlastnikem melioraénich zafizeni - za néjz se
spolecnost povazuje), byla uplatnéna poprvé az v replice v prosinci 2020, tedy opozdéné.
Spolecnost ji pritom zahrnula uz do svych namitek proti vydani kolandacnibo rozhodnuti ze
dne 7. 1. 2013, takze ji mohla vznést uz v zalobé podané v kvétnu 2016 (i kdyz ji tehdy
konkrétni obsah kolauda¢niho souhlasu nebyl znam). Pozdéji, v cervenci 2018, informoval
krajsky soud spolecnost o tom, ze kolaudaéni souhlas je soucasti spisu nachazejiciho se
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u soudu. I kdyby soud podital lhiitu pro rozsifeni zaloby od tohoto okamziku, uplynula by
nejpozdéji v roce 2018.

2. Kasaéni fHzeni

[71  Spolecnost podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a doplnila ji
dal$imi tremi podanimi; dohromady to cini 31 stran textu (bez ptripojenych priloh).
Krajsky soud podle ni nespravné posoudil pravni otazku; skutkova podstata nema oporu ve

spisech; rizeni pred soudem bylo stizeno zmateCnosti; a rozsudek je neprezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.].

[8] Ve svych kasa¢nich podanich spole¢nost opakované rekapituluje dosavadni procesni
historii, vysvétluje detailné vsemozné okolnosti tohoto sporu a dostava se u toho treba
1 k roli Pozemkového fondu Ceské republiky pred vice nez deseti lety. Zminuje se o nevuli
krajského Gfadu rozhodnout o obnové fizeni ve véci jejiho Gcastenstvi, o snaze méstského
/ V. v v v 4 i i V4 v/ 4 v M
Uradu zamlcet pred spolecnosti existenci kolaudaéniho souhlasu, o star$Sim zaméru vystavit
na pozemcich, na nichz lezi melioracni zafizeni, fotovoltaickou elektrarnu atd. Podstata jeji
obrany, kterou jediné se NSS muze zabyvat, vSak spociva v téchto tvrzenich:

— Prvni kolo rozhodovani o Glastenstvi (méstsky afad 10.2.2012, krajsky tfad
4.5.2012) vychazelo z nespravného nazoru, ze meliora¢ni zafizeni nemohou byt
samostatnou véci, a nalezi tak majiteli pozemk (stavebnikovi D+D). Krajsky soud
v Praze (rozsudkem ze dne 29. 11.2012 ve véci 47 A 23/2012) zrusil rozhodnuti
krajského Uradu aulozil mu provést dokazovani k otazce vlastnického prava
k melioraénim zatizenim. Krajsky Gfad napadl tento rozsudek kasacni stiznosti. Té
NSS vyhovel (rozsudkem ze dne 31. 10. 2013 ve véci 9 As 179/2012) a zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti krajského tfadu. Podle néj nemély
spravni organy pravomoc posuzovat namitku tykajici se existence vlastnického
prava. Mély se pokusit o dohodu mezi obéma spolecnostmi, a pokud by se to
nepodatilo, mély odkazat spole¢nost Zivo na oblanské soudni fzeni a soudasné
prerusit fizeni spravni.

— Diive, nez NSS vydal svij rozsudek (9 As179/2012 ze dne 31.10.2013), vsak
krajsky Grad rozhodl o uéastenstvi ve druhém kole (v reakci na rozsudek krajského
soudu 47 A 23/2012 ze dne 29. 11. 2012). Dne 31. 5. 2013 tedy krajsky tfad opét
nepriznal spolecnosti Gcastenstvi v izemnim fizeni. Toto rozhodnuti je vsak podle
spoleCnosti nejen nespravné, protoze rozsudek krajského soudu 47 A 23/2012 byl
pozdéji zrusen, ale inicotné, protoze spravni organy nemeély dostatek pravomoci
k posouzeni otazky vlastnického prava.

— Namitku, podle niz nebyla naplnéna podminka ¢. 18 stavebniho povolent, uplatnila
spolecnost uz v kasaénim fizeni, a to dne 28. 2. 2020 (nikoli az v prosinci 2020, jak
uvadi krajsky soud). Neni ani pravda, ze o skute¢nostech tvoficich obsah namitky
védéla spolecnost uz v roce 2013. V dubnu 2013 ji méstsky Grad jen obecné sdélil, ze
podminka ¢. 18 stavebniho povoleni byla splnéna (a nesouhlasil s tim, ze stavebnik
spravnimu organu nepredlozil zadny souhlas vlastnikd melioracniho zarizeni).
V podani ze dne 29.8.2017 spolenost . pripustila, Ze spravni Zalobou napadend
rozhodnuti opakuji vadu“, kterou bylo stizeno rozhodovani o Gcastenstvi,
tj. rozhodovani o otazce vlastnického prava nad ramec pravomoci spravniho
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organu. Teprve dne 12.3.2020 ziskala spolecnost listinu, ktera podle meéstského
Uradu dokladala projednani stavby svlastnikem melioracnich zatizeni, ve
skutecnosti vsak slo o podklad pro novéjsi kolaudaéni rozhodnuti z roku 2014.
Spolec¢nost tedy az v anoru 2020 pochopila, ze se ji vice zjistit nepodafti, a svou
namitku tak uplatnila ,,v #izeni o spravni Zalobé (ve stadiu projednani kasacni stiZznosti)
dne 28. 2. 2020 (resp. 29. 8. 2017), tedy véas*“.

— Ipfi vydani kolaudacniho souhlasu tedy meéstsky afad posuzoval otazku
vlastnického prava k melioracnim zarizenim (kdyz hodnotil naplnéni podminky
¢. 18 stavebniho povoleni) azopakoval tak svou chybu z predchozich fizeni.
Krajsky soud mél proto 1 v tomto pripadé prezkoumat namitku vécné.

[9]  Zalovany méstsky t¥ad podpofil zavéry krajského soudu. K véci se opakované
vyjadftil istavebnik D+D coby osoba zGlastnéna na fizeni. Ma za to, ze spolecnost ve
svych podanich vychdzi z nespravné myslenkové konstrukce, a proto chybné hodnoti
skutkové okolnosti 1 jejich pravni dasledky.

3. Pravni hodnoceni

[10] Kasaéni stiznost neni duvodna. Krajsky soud se zalobou zabyval peclivé, vydal

v /. v 4 4 4 4 4 v 4 4
prezkoumatelny rozsudek a dospél ke spravnému pravnimu zavéru. Neni pravda, ze by
skutkova podstata, zniz vychazel Zalovany méstsky afad, neméla oporu ve spisech.
Konecéné ani tizeni pred krajskym soudem netrpélo zmateénosti (u této posledni namitané
vady NSS ani nepochopil, v Cem tvrzend zmatecnost podle spolecnosti spocivd).

[11] Meéstsky Grad vydal kolaudacni souhlas podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 /7 4 4 V4 4 4 4 4 Ve 4 v v 4
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Ten stanovi, ze pfi zavérecné
kontrolni prohlidce stavebni Urad zejména zkouma, zda byla stavba provedena v souladu
s obldsenim stavebnimu viradu, podle vydaného stavebnibo povoleni a ovérené projektové
dokumentace; zda jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu (...); a zda skutecné provedeni
stavby nebo jeji uZivani nebude ohrozovat Zivot a verené zdravi, Zivot a zdravi zvirat,
bezpecnost anebo Zivotni prostredi. Jestlize stavebni Grad nezjisti zavady branici bezpetnému

v/ / 4 4 4 . . 4 ] 7
uzivani stavby nebo rozpor se zavaznymi stanovisky, vyda do 15 dnt ode dne provedeni
zavéreCné kontrolni prohlidky (ta v této véci probébla dne 22. 11. 2012) kolaudaéni souhlas,
ktery je dokladem o povoleném tcelu uzivani stavby.

[12] Jak uz si povSiml krajsky soud, spolecnost vlastné nezpochybriuje kolaudacéni

. 4 v 4 4 4 4 4 4 v v i
souhlas jako takovy, ale ve vsech svych podanich se stale vraci k tvrzeni, ze ve skutecnosti
je vlastnici melioraénich zatizeni na pozemku stavebnika D+D ona (a nikoli stavebnik
4 4 4 v /4 / V. v ’ i 4 vV Ve v/ /. 4 v/ 4
sam). Vytyka méstskému uradu, ze otazku vlastnictvi vyfes$il primo v Gzemnim rizeni,
misto aby ucastniky (nedohodli-li by se) odkazal na obcanské soudni fizeni. Spolenost
tedy ve své argumentaci zjevné nepfijima pravni zaveér, ze otazku vlastnictvi melioraénich
zafizeni as tim spojeného Ucastenstvi v zemnim fizeni mohla reSit pravé jen v obrané
proti Uzemnimu rozhodnuti, ptipadné proti rozhodnuti, kterym ji spravni organy upftely
Ucastenstvi v Uzemnim fizeni.

[13] Stimto zavérem vsak souhlasi i NSS. Zavér plyne nejen z konkrétni judikatury,
kterou citoval krajsky soud, ale i z obecné pravni zasady, podle niz prava nalezeji bdélym.
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Pokud se spole¢nost uz ve fazi tizemniho fizeni nebranila (¢i se nebranila disledné) a nedala
spravnim soudiim moznost se k otazce jejtho Gcastenstvi definitivné vyslovit, nemuze to
nyni dohanét v dalSich sporech, které se tykaji jinych postupa podle stavebniho zakona.

[14]  Stejné jako krajsky soud poklada NSS za nutné upozornit spoleénost na pravidlo
formulované jeho rozsitenym senatem vroce 2019 (usneseni ze dne 22.10.2019,
&. 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné). Roz$iteny senat se tehdy
zabyval dvéma otazkami vztahujicimi se k vykladu § 75 odst. 1 s. 1. s.:

— zda ma soud v rizeni o zalobé proti kolaudaénimu souhlasu zkoumat také namitky
Vv 7 7 4 4 v v v ./ v 4
zpochybnujici zakonnost rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim;

— jak ma soud vrtizeni ozalobé proti navazujicimu (podminénému) aktu
(kolaudacnimu soublasu) nalozit se zrusenim predchazejicitho (podmiriujiciho) aktu
(rozhodnut{ o zméné stavby pred dokoncenim), aby zalobcovym pravim zajistil
Géinnou ochranu.

[15] Dospél k zavéru, ze soud, ktery prezkoumava podminény akt, ma prihlédnout
1k tomu, ze podminujici akt byl zrusen nebo zménén, i kdyz se tak stalo az po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu. Nemuze to vsak vést k tomu,
aby v fizeni o zalobé proti podminénému aktu soud samostatné hodnotil skutkové a pravni
4 /4 / ./ / v v v v v/ ’ Vv 7 7
otazky, které se svou povahou tykaji vyluéné predmétu fizeni o podminujicim aktu (body
36 a 37 usneseni). Namitky proti otazkdm feSenym v predeslych fazich fizeni tak jsou
predem odsouzeny k netspéchu.

[16] Ipokud tedy spravni organy v uzemnim rizeni o umisténi staveb na pozemku
stavebnika D+D pochybily pti hodnoceni otazky vlastnického prava k melioracnim
zafizenim, mohlo to zplsobit jen nezakonnost Uzemniho rozhodnuti - pfipadné
4 4 v v . 7 IV s 7/ 4 v/ 4
nezakonnost usneseni o tom, ze spole¢nost Zivo neni ucastnici Uzemniho tizeni. I kdyby
v 4 v o v 4 4 v M V/V /4
néktery z téchto aktl trpél nezakonnosti a byl zrusen, nepovede to ani podle rozsifeného
senatu automaticky k tomu, ze by muselo byt zruSeno irozhodnuti navazujici (zde
kolauda¢ni souhlas). Ivtakovém ptipadé by musel soud vyhodnotit podle okolnosti
v/ M / i 4 v 4 Vv /7 7 4 /7 vV /4
ptipadu, jaky vliv ma zruSeni podminujiciho aktu na zakonnost aktu podminéného.

[17]  V této véci vSak ani neni tfeba promyslet véc takto detailné: tzemni rozhodnuti zde
totiz zruseno nebylo a ve vysledku nebylo zruseno ani usneseni o Glastenstvi spolecnosti
v ném. Jak je zfejmé z provedené rekapitulace, cestu k ptipadnému zruseni téchto aktl si
zkomplikovala a ve vysledku i znemoznila sama spolecnost svou vlastni procesni strategii.
(NSS to ostatné spolecnosti uz drive vysvétloval ve svych rozsudcich ze dne 18. 6. 2019,
. 8 As 302/2018-55, ¢.3919/2019 Sb.NSS, body 27 a30; aze dne 14.4.2020,
&. 9 As 348/2018-42, body 18 a% 23.)

[18] Proti tzemnimu rozhodnuti podala spole¢nost v roce 2012 odvolani, to vsak bylo
vzapéti zamitnuto jako neptipustné. Spoleénost nenapadla rozhodnuti o odvolani zalobou
ani ve dvoumésic¢ni lhaté, ani pozdéji. Misto toho v roce 2016 podala zalobu ptimo proti
Uzemnimu rozhodnuti. Tuto zalobu krajsky soud odmitl, naslednou kasacni stiznost pak

NSS zamitl.
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[19] Spolecnost se branila i proti rozhodnutim, kterymi ji méstsky urad (v tnoru 2012)
a krajsky urad (v kvétnu 2012) nepfiznaly postaveni ucastnice fizeni, ve své obrané vsak
nevytrvala az do konce.

[20] Krajsky soud ji (vlistopadu 2012, rozsudek 47 A 23/2012) vyhovél a ulozil
krajskému Gradu, aby spornou otazku vlastnického prava k melioraénim zarizenim vyfesil
dokazovanim. Krajsky urad, vazan timto pravnim nazorem soudu ilhatou pro vydani
rozhodnuti, vydal nové rozhodnuti (v kvétnu 2013), ijim vSak odvolani zamitl (a tim
potvrdil usneseni méstského uradu z Gnora 2012). Mezitim stale bézelo fizeni o kasacni
stiznosti, kterou proti rozsudku krajského soudu z listopadu 2012 podal krajsky trad.
V ném NSS rozhodl v fijnu 2013 (ve véci 9 As 179/2012) a svym rozsudkem zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti krajského afadu z kvétna 2012. Na rozdil od
krajského soudu mél totiz za to, ze spor o vlastnictvi mél byt feSen pred civilnim soudem,
a nikoli ve spravnim fizeni.

[21] Rozsudek NSS ve véci 9 As 179/2012 vsak uz nemohl nikoho zavazat, jak se
spolecnost mylné domniva: v dobé, kdy byl vydan, uz totiz bylo o otazce ucastenstvi
znovu pravomocné rozhodnuto (v kvétnu 2013). Spoleénost byla nejspis uz tehdy
presvédCena o tom, ze otazku vlastnictvi vibec nemohou fesit spravni organy, nybrz jen
soudy - a proto podala zalobu i proti druhému rozhodnuti krajského aradu o Gcastenstvi
z kvétna 2013. Nevyckala vsak, jak o ni krajsky soud rozhodne, ale vzala ji zpét, a tim se
pripravila i 0o moznost vzit véc k NSS pro pripad, ze by krajsky soud jeji zalobu zamitl.
(Tehdy by NSS musel respektovat svij vlastni zavér z fijna 2013, takze by musel zrusit
rozhodnuti krajského Gradu z kvétna 2013, 1 pokud respektovalo zavazny nazor krajského
soudu a napodruhé by pred nim obstalo.) Do této procesni pasti se tak spolecnost dostala
vlastnim pricinénim.

[22] Spolednost se patrné domniva, ze 1ze zpétné zrusit jakékoli spravni rozhodnuti (zde
kolaudacni souhlas z listopadu 2012) ¢i vyslovit jeho nicotnost jen proto, ze spravni soud
pozdéji (zde NSS v fijnu 2013, véc 9 As 179/2012) vyslovil nazor, s nimz neni v souladu
nékteré z predchazejicich spravnich rozhodnuti (zde rozhodnuti méstského afadu z Gnora
2012 vyludujici spolecnost z Glastenstvi v izemnim fizeni, potvrzené krajskym Gradem
v kvétnu 2013). Tento jeji mylny predpoklad vSak popira jednak pravidlo formulované
rozsifenym senatem v bodé [15] vySe, jednak obecnéji izasadu pravni jistoty. I pokud
’ 4 4 Ve /4 4 4 M . M 4 4 4 4 4
spravni organ pri svéem rozhodovani pochybil, je jeho rozhodnuti pokladano za zakonné
(podle zasady presumpce spravnosti verenopravnich akti). Drzel-li se spravni organ pfi svém
rozhodovani zavazného nazoru soudu, postupoval podle zikona (a to i kdyby se zavazny
4 Ve 4 ’ /. /7 4 4 ’ /4
nazor soudu pozdéji ukazal nespravnym). I pokud by se snad spravni organ zavazného
/7 \4 . 4 \4 4 ’ /4 4
nazoru soudu nedrzel, bude jeho rozhodnuti povazovano za zakonné a bude vyvolavat
/ Ve M *V . 4 v / /v 4 v ’ . v 4
Ucinky, jestlize je k tomu opravnény uclastnik véas nenapadne a nedosahne jeho zruseni.
Nelze vsak vytykat krajskému Gfadu, ze v kvétnu 2013 rozhodl zptsobem, ktery NSS
oznacil za nespravny teprve o pul roku pozdéji.

[23] NSS souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze namitku tykajici se podminky ¢. 18
stavebniho povoleni uplatnila spole¢nost opozdéné. Jeji kasaéni obrana je nepfesvéddiva
a CasteCné i vnitfné rozporna.



10 As 199/2021 - 91
pokradovani

[24]  Spolecnost jednak tvrdi, ze namitku nevznesla az v prosinci 2020, ale uz v unoru
2020. Vychazi pritom patrné z presvédCeni, ze kasacni rizeni je soucasti fizeni zalobniho
[namitku pry formulovala ,v #izeni o spravni Zalobé (ve stadiu projednani kasacni stiznosti)“]
a ze stall zalobni namitku uplatnit pred jinym soudem (NSS) nez tim, ktery o ni ma
rozhodovat. Toto jeji presvédCeni ale popira konstrukei dvojinstanéniho rozhodovani ve
spravnim soudnictvi. Zalobni body museji byt uplatnény (rozsifeny) pravé v podanich va&i
krajskému soudu (§ 71 odst. 2 s. t. s.), a nitkomu jinému. Stejné tak se NSS muze zabyvat
jen takovymi argumenty, které tcastnik vcas adresoval pravé jemu (§ 106 odst. 3 s. 1. s.),
a nikoli namitkami, které drive zaznély pred krajskym soudem. Tak jako tak je tato obrana
zbyteéna, protoze krajsky soud urcil nejzazsi obdobi, v némz se spole¢nost mohla seznamit
s obsahem kolauda¢niho souhlasu, na rok 2018. Z tohoto pohledu je lhostejné, ve kteréem
z mésict roku 2020 by spoleénost namitku vznesla, protoze dvoumeésiéni lhata uz tou
dobou davno uplynula. (NSS zde prehlizi i nejasny dasovy vztah, ktery spolecnost vidi
mezi neuspokojivou listinou, dorucenou ji v bfeznu 2020, a svym koneénym pochopenim,
ze se spravné listiny nedomuze, uz o mésic drive.)

[25]  Alternativné spoleénost uvadi, ze namitku uplatnila uz vsrpnu 2017. Obecné
tvrzeni z té doby, které nyni soudu predklada, vsak nelze povazovat za konkrétni namitku
proti podmince ¢. 18 stavebniho povoleni, jakou vznesla v prosinci 2020 pred krajskym
soudem. To, ze kolaudacni souhlas ,opakuje vadu®, jiz se spravni organy dopustily uz
v diivéjsich fazich fizeni, neni zadnym konkrétnim skutkovym a pravnim tvrzenim, ale
obecnym presvédCenim spoleCnosti, které prostupuje vSemi jejimi podanimi - 1ijeji
obsahlou zalobou proti kolaudacnimu souhlasu z kvétna 2016. Krajsky soud se tak spravné
odmitl namitkou zabyvat, protoze ji spoleénost neuplatnila véas, ikdyz ji vtom nic
nebranilo.

[26] Jen pro uplnost NSS poznamenava, ze i kdyby namitka vztahujici se k podmince
¢. 18 stavebniho povoleni byla véasna, nemohla by byt Gspésna. Podle této podminky totiz
mélo byt provedeni stavby projednano svlastnikem odvodnéni (tedy melioracniho

v/ 4 Ve 4 v v 4 4 4 v / v v M A v 4 4 4
zafizeni) a pri zavérecné kontrolni prohlidce mélo byt predlozeno jeho vyjadreni. Spravni
organy povazovaly tuto podminku za splnénou, protoze za vlastnika meliora¢niho zafizeni
povazovaly stavebnika D+D. Spolecnost s tim nesouhlasi a nadale ma za to, ze otazku
vlastnického prava mél fesit civilni soud, ne spravni organy. Tato otazka, kterd svou

4 / 4 v/ 4 v v 4 4 . V. Ve \4 v/ i

povahou spada do Gzemniho fizeni, se vSak pred spravnimi soudy fesila uz drive (viz body
[19] az [21] vyse) a spolecnost se sama vzdala moznosti ziskat odpoved, ktera by pro ni
mohla byt i prakticky uzite¢na ve vhodné procesni fazi. V pozdéjsich tizenich uz takova
namitka nema misto (viz usneseni rozsiteného senatu citované v bodé [15] vyse).

4, Zavér

[27] Spoleénost se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Netspé$na spole¢nost nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti;
zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gfedni Cinnosti (§ 60 odst. 1

v / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 M v 4 o V/ 4
s. f. s.). Osoba zGcastnéna na tizeni by méla pravo na nahradu jen téch naklada fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to
ale v této véci nenastalo.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



