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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P.N.

se sidlem x

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram III
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13298/19/5200-10423-
701743, a ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13289/19/5200-10423-701743,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zjistil z dat poskytnutych
Ministerstvem dopravy, ze zalobce byl vlastnikem a provozovatelem pripojného vozidla
registracni znacky x s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny (dale jen ,vozidlo“), které
bylo predmétem silni¢ni dané dle § 2 odst. 1 véty posledni zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi let 2010 az 2013 (dale jen ,zakon o dani
silnicni®), pricemz za zdanovaci obdobi 2010, 2011, 2012 a 2013 zalobce nesplnil povinnost
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priznat a zaplatit silni¢ni dan. V navaznosti na tato zjisténi spravce dané vymeéril zalobci
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podle pomucek samostatnymi platebnimi vymeéry silniéni dan za kazdé ze zdanovacich
obdobi let 2010, 2011, 2012 a 2013. Zalobce podal proti jednotlivym platebnim vyméruim
odvolani, v nichz argumentoval tim, ze vozidlo jiz na prelomu tisicileti zlikvidoval, ¢imz
doslo k zaniku predmétu dané jesté pred uvedenymi zdanovacimi obdobimi. Témto
odvolanim nejprve zéasti vyhovél samotny spravce dané v ramci autoremedury tak, ze dan
VvV v 4 4 v/ v v IV k4 v / v

vyméfenou za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012 castecné snizil, nebot dospél k zavéru,
ze vzhledem ke zjisténému datu registrace vozidlo podléhalo snizené sazbé. Nicmeéné
\4 4 v M M 4 4 v / /4 i
zalobce se nasledné odvolal iproti rozhodnutim spravce dané vydanych v ramci
autoremedury, nebot setrvaval na zavéru o zaniku predmétu dané ao neexistenci
povinnosti k thradé silni¢ni dané za prislusna obdobi. Odvolani byla poté predlozena
v 4 / \4 4 v o b
zalovanému, ktery shledal, Zze nebyl prostor pro stanoveni dané podle pomucek, nebot
shromazdéné podklady a zalobcem poskytnuté informace umoznovaly stanovit dan
dokazovanim, proto zalovany sam stanovil dan dokazovanim. Zalovany se ztotoznil se
zavérem spravce dané, ze vozidlo zalobce bylo predmétem silni¢ni dané a ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno ohledné tvrzeného zaniku vozidla, poukazal ptritom zejména na
nevérohodnost vyslechnutych svédkt a rozpory v predlozenych dokladech. Soulasné se
vSak neztotoznil se zavérem spravce dané, ze by zjisténé datum registrace oduvodnovalo
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uziti snizené sazby. Z uvedenych divodu zalovany v ramci samostatnych rozhodnuti
rozhodl tak, ze za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012 zménil vysi vymérfené silni¢ni dané
na castku 36 375 K¢ (tj. na ¢astku vymeérenou puvodnimi platebnimi vyméry pred jejich
zménou v ramci spravcem dané provedené autormedury), v pripadé zdanovaciho obdobi
2013 zalovany zménil prislusny platebni vymeér tak, ze z néj vypustil zminku o vymeéreni
dané podle pomucek, avs$ak dan ve vysi 30 313 K¢ vymérenou za zdanovaci obdobi 2013
potvrdil.

Jednotliva (tj. celkem ctyti) rozhodnuti zalovaného tykajici se vyméreni silniéni dané za
zdatiovaci obdobi 2010, 2011, 2012 a 2013 napadl zalobce samostatnymi zalobami
u Krajského soudu v Praze (dale téz ,zdejsi soud®), ktery rozsudkem ze dne 11. 12. 2017,
¢.j. 45 Af 4/2016 - 62 (dale jen ,rozsudek zdejsitho soudu 45 Af 4/2016%), spojil fizeni
o vsech zalobach ke spole¢nému projednani a soucasné vsechny zaloby zamitl. Soud se
v podstatnych bodech ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce skutecné neunesl
dtkazni bfemeno ohledné jim tvrzeného zaniku pfedmétu dané, a byt nékteré
z provedenych dikazt hodnotil odli$né od zalovaného (napriklad vyslech jednoho ze
svédkt nepovazoval za nevérohodny), tak shledal, ze zjiStény skutkovy stav celkové
nemuze osvédcit zalobcem tvrzeny zanik vozidla. Proti rozsudku zdejsitho soudu 45 Af
4/2016 podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterou vsak Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 4 Afs 266/2017 - 41 (dile jen ,rozsudek NSS 4 Afs
266/2017%), zamitl, nebotf dospél stejné jako zdejsi soud i zalovany k zavéru, ze zalobce
neunes| dukazni bfemeno ohledné zaniku vozidla a Ze mu za obdobi 2010 az 2013 skuteéné
vznikla povinnost k dhradé silni¢ni dané. Proti rozsudku NSS 4 Afs 266/2017 zalobce
podal Gstavni stiznost, ta viak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, &. j. IIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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US 282/2020, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V mezidobi spravce dané dospél k zavéru, ze v dusledku neuhrazeni zaloh a danovych
doplatkt na silni¢ni dan za zdanovaci obdobi 2011 az 2013 ve lhutach jejich splatnosti
vznikla zalobci dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 94/2018
Sb. (dale jen ,danovy rad“) povinnost hradit drok z prodleni. Spravce dané proto dne 21. 6.
2018 vydal:

o platebni vymér ¢.j.3297931/18/2120-50524-209435, kterym vyrozumél zalobce
o predpisu troku z prodleni z Ghrady silnicni dané za zdanovaci obdobi 2011, ktery
byl predepsan ve vysi 22 955 K¢ (dale jen ,platebni vymér na Grok 2011°),

o platebni vymér ¢.j.3297933/18/2120-50524-209435, kterym vyrozumél zalobce
o predpisu troku z prodleni z Ghrady silni¢ni dané za zdariovaci obdobi 2012, ktery
byl predepsan ve vysi 19 547 K¢ (dale jen ,platebni vymér na Grok 2012°),

o platebni vymér ¢.j.3480971/18/2120-50524-209435, kterym vyrozumél zalobce
o predpisu uroku z prodleni z thrady silni¢ni dané za zdanovaci obdobi 2013, ktery
byl predepsan ve vysi 19 312 K¢ (dale jen ,platebni vymér na Grok 2013¢).

Proti vyse specifikovanym platebnim vyméram podal Zzalobce samostatna odvolani,
v nichz opétovné (vzasadé stejné jako ve vymeéfovacim fizeni av navazujici zalobé
i kasaéni stiznosti) argumentoval tim, ze jiz v roce 2000 doslo k likvidaci vozidla, tedy
k zaniku predmétu dané, aproto mu za zdarnovaci obdobi 2011, 2012 a 2013 vubec
nevznikla povinnost hradit silnicni dan a nemohla mu proto vzniknout ani povinnost
hradit Groky z prodleni z této dané. Rovnéz namital, ze v roce 2018 mu nebylo mozno
v / / 5 vV oeev .
predepsat Groky z prodleni, nebot posuzovanou dan jiz uhradil.

O odvolanich proti platebnim vymérim na trok 2011 a 2012 rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 28.3.2019, ¢ . 13298/19/5200-10423-701743 (dale jen ,prvni
napadené rozhodnuti®), tak, ze odvolani zamitl a oba napadené platebni vyméry potvrdil.
Zalovany povazoval za podstatné, e Zalobci za zdatiovaci obdobi 2011 a 2012 vznikla
povinnost Ghrady silni¢ni dané, ktera nebyla uhrazena ve lhtté splatnosti, a proto zalobci
vznikla povinnost thrady uroku z prodleni. Zduraznil, Ze dan byla stanovena platné a ze
ke vzniku dariové povinnosti skuteéné doslo, apoukazal pritom na zavéry svych
vymérovacich rozhodnuti, ktera obstala i v soudnim pfezkumu v ramci rozsudku zdejsiho
soudu 45 Af 4/2016. Soucasné konstatoval, ze odvolanim napadené platebni vymeéry maji
jen deklaratorni charakter a poskytuji informaci o stavu uhrazeni danové pohledavky,
nikoliv o stavu uhrazeni Groku z prodleni.

O odvolani proti platebnimu vyméru na Grok 2013 rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
28.3.2019, ¢. . 13289/19/5200-10423-701743 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®), tak,
ze odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil. Odavodnéni druhého napadeného
rozhodnuti v podstatnych bodech optel o shodnou argumentaci jako oduvodnéni prvniho
napadeného rozhodnuti.

Proti prvaimu i druhému napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji v ramci jedné zaloby
podané podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.9).

II. Obsah zaloby

Zalobce predné namita, ze prvni i druhé napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou, nebot
jimi byl zalobci predepsan Grok z prodleni za dan silni¢ni za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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2013 az teprve v Cervnu 2018. Navic i z odavodnéni obou napadenych rozhodnuti je
ztejmé, e dan silni¢ni byla ¥adné uhrazena. Zalobce zdtraziiuje, Ze jiz uhradil veskeré
darlové povinnosti souvisejici s vozidlem. Ma tedy za to, ze postup, kdy mu spravce dané
v roce 2018 predepise urok z prodleni z jiz uhrazené danové povinnosti, je nezakonny a ve
vysledku nep¥iméfenym zptsobem zkracuje jeho prava. Zalobce povaZuje tento postup
spravce dané za Gcelovy.

Dale zalobce broji proti vlastnimu vyméfenti silniéni dané, nebot povazuje za nepochybne,
ze doslo k faktickeé likvidaci vozidla nejpozdéji v roce 2000, ¢imz zanikl predmét silnicni
dané a ta mu neméla byt vibec vymérovana. Soudasné uvadi konkrétni skutkova tvrzeni
o prubéhu likvidace vozidla (k této casti zaloby soud konstatuje, ze navzdory odlisné
formalni strukture se jedna o obsahové shodnou argumentaci jako v zalobach, o nichz bylo
rozhodnuto  rozsudkem zdejstho soudu 45 Af4/2016a nasledné rozsudkem
NSS 4 Afs 266/2017).

Konecné zalobce namita, ze postup dariovych organt stran predmétu dané je predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi (zalobce mél zfejmé na mysli fizeni o kasalni stiznosti,
z néhoz vzesel rozsudek NSS4 Afs 266/2017 a jez nebylo ke dni podani zaloby jesté
ukonceno). Dle zalobce by do definitivniho vyfeseni této zalezitosti nemélo byt
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rozhodovano o predepsani urokt z prodleni, nebot je presvédéen, ze mu povinnost k dani
silni¢ni nevznikla, a proto mu nemohla vzniknout ani povinnost hradit z této dané aroky
z prodleni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predesila, ze vramci prezkumu prvniho a druhého
napadeného rozhodnuti nelze feSit otazky zakonnosti ulozeni samotnych danovych
povinnosti. Zalobni namitky pfitom broji primarné proti samotnému vyméreni silni¢ni
dané za zdanovact obdobi 2011, 2012 a 2013, tyto namitky vSak zasadné nelze fesit v rizeni,
M v v v M v 4 M 4 / VvV o 4 N4 v
jehoz predmétem je prezkum zakonnosti platebnich vymért vyrozumivajicich zalobce
v M / o 4 \4 v / / Vv / i 4 v i *v._/
o predpisech uroku z prodleni z opozdéné thrady danovych povinnosti za dan silniéni.
Zalovany se nicméné z opatrnosti vyjadruje i1k samotné problematice vyméfeni dané
a predestira obsahlou argumentaci, pro¢ povazuje silni¢ni dan za opravnéné vymeérenou,
v v /v /. . v T /17 /
a pro¢ povazuje tvrzeni zalobce o zaniku vozidla za nepodlozené. Zalovany dale nesouhlasi
v 4 4 M v \4 M v 4 / 4 M i 4
se zalobni namitkou, ze by byl zalobci predepsan Grok z prodleni na dani silni¢ni za
zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013 az v roce 2018, nebot platebni vymeéry na arok 2011,
2012 22013 maji toliko deklaratorni charakter a poskytuji informaci o stavu uhrazeni
daniové pohledavky. Sdéluji toliko predepsanou vys$i troku z prodleni a postup pii
vypoctu, okamzik predepsani Groku z prodleni vyplyva z § 252 odst. 3 danového fadu.
V podrobnostech zalovany odkazuje na obsah prvniho i druhého napadeného rozhodnuti.
Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz obé napadena
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalobce vyslovil stakovym postupem
souhlas, pticemz u zalovaného se souhlas presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil,
ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu.

Nejobsahlejsi zalobni bod sméfuje proti vlastnimu vyméreni dané, nebotf zalobce je
presvédCen, ze jesté pred zapocetim prislusnych zdanovacich obdobi mélo dojit k zaniku
predmétu dané, a tedy ze mu vibec nevznikla povinnost k thradé silniéni dané.
K vyporadani tohoto okruhu zalobnich namitek soud predesila, ze predmétem prvniho
ani druhého napadeného rozhodnuti nebylo vlastni vyméreni dané a otazka vzniku danové
povinnosti, jejich predmétem byla toliko otazka predepsani Groku z prodleni. Jak pritom
dovozuje konstantni judikatura, v fizeni tykajicim se Uroku z prodleni nelze Gspésné
napadnout samotnou danovou povinnost, jak ¢ini zalobce (srov. rozsudky NSS ze dne 4.
10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37, ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 51/2012 - 42, ze dne
29. 5.2008, ¢. 5. 8 Afs 161/2006 - 93, ¢i ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62,
dostupné jako vSechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Veskera
zalobni argumentace tykajici se zaniku predmétu dané a nemoznosti vymérit silnicni dan je
tudiz bezpfedmétna, nebot je zalozena na mylné Gvaze, ze v rizeni tykajicim se Groku z
prodleni s thradou dané lze Gspésné napadnout darfiovou povinnost a v souvislosti s tim i
povinnost hradit rok z prodleni. Zalovany se timto druhem nimitek p¥i prezkumu
platebnich vymért na arok 2011, 2012 a 2013 vtubec nemusel zabyvat, jeho povinnosti bylo
toliko ovéfit, zda existuje rozhodnuti, kterym byla zalobci fadné oznamena povinnost
hradit silnicni dan, a zda zalobce tuto povinnost ve stanovené lhuté nesplnil. Této
povinnosti zalovany dostal. V ramci prezkumu platebnich vymért sdélujicich predpis
Groktu z prodleni mu jiz nepfisluselo prezkoumavat otazku spravnosti ¢i zakonnosti
vlastniho vymé¥eni dané. Zalobni ndmitky souvisejici s touto otizkou jsou tudiZ zjevné
nedtvodné.

15. Jelikoz pfi prezkumu prvniho i druhého napadeného rozhodnuti neni prostor posuzovat

16.
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otazku vlastni danové povinnosti, povazoval soud za zcela nadbyteéné provadét

dokazovani k zalobé pripojenymi kupnimi smlouvami, jez byly predlozeny jako dikazni
v / M /4 4 . Vv v v

prostfredky k udajnému zaniku predmétu dané.

Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud pfipomind, ze otazka zakonnosti vlastni
dariové povinnosti byla podrobena samostatnému soudnimu prezkumu (viz bod 2 vyse),
v némz se zalobci dostalo detailni odpovédi i na nynéjsi namitky tykajici se jim tvrzeného
zaniku predmétu dané. V této souvislosti 1ze zalobce plné odkazat na odivodnéni rozsudku
zdej$itho soudu 45 Af 4/2016 (zejména na jeho body 20 az 26) a navazujicitho rozsudku
NSS 4 Afs 266/2017 (zejména na jeho body 26 az 32), v nichz byly podrobné vylozeny
dtvody, pro¢ jim tvrzenou likvidaci vozidla nelze povazovat za prokazanou a pro¢ jim
predlozené dikazy neobstoji. V obou zmiriovanych rozsudcich se zdejsi soud 1 NSS rovnéz
vyjadtovaly k dikaznim prostfedkim, jez byly ptipojovany ik zalobé v nyni posuzované
véci (k relevanci kupnich smluv viz zejména body 22 a 23 rozsudku zdejsiho soudu 45 Af
4/2016).

Lichy je rovnéz argument zalobce, ze spravce dané mél s vymérenim Groku z prodleni

v v 4 vV 4 M V. _/ v v 4 4 4 /7 V7 4
vyckat, nez otazku vymeéreni silnicni dané prezkoumaji spravni soudy. Soudni ftizeni
spravni neni pokracovanim fizeni pred financnimi organy, pravni ochrana poskytovana
spravnimi soudy je ochranou originarni (srov. napt. rozsudky INSS ¢&i ze dne 24. 1. 2006,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢i ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Afs 67/2008 - 112). VSem rozhodnutim
zalovaného 1 spravce dané vydanym v souvislosti s vymeérenim silni¢ni dané za obdobi 2011
az 2013 (viz specifikace v bodé 1 vyse) tudiz inavzdory podanym spravnim zalobam
a kasacni stiznosti (viz bod 2 vyse) svédcila presumpce spravnosti, ¢ili az do pfipadného
zrusujictho meritorniho rozhodnuti soudu bylo nutno na jednotliva rozhodnuti tykajici se
vyméfeni silni¢ni dané nahlizet jako na zavazna apravné vynutitelna (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, bod 32). Uvedené je
umocnéno vyse zminovanymi limity prezkumu rozhodnuti tykajicich se Grokt z prodleni
(srov. bod 14 vyse), nebot i zde judikatura konstantné dovozuje, ze nebylo-li pravomocné
rozhodnuti ukladajici dafiovému subjektu povinnost zaplatit dan predepsanym zptsobem
zruseno, pak je vylouceno, aby v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni Groku z prodleni
k  této dluzné dani bylo Gspésné namitano neopravnéné stanoveni dané
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j.7 Afs 141/2018 - 28, bod 11, jenz
navazuje na vyklad podany rozsudkem NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93,
ktery se tykal problematiky darnového penale).

Jina situace by nastala, pokud by zalobam smétujicim proti rozhodnutim o vymérfeni dané
byl pfiznan odkladny uéinek ve smyslu § 73 s. f. s., potazmo kdyby byl ptiznan odkladny
/ Ve 4 / v _ 7/ /v i v *V / v

Ucinek nasledné kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f.s. K niemu takovému ovsem
nedoslo, a to ani v fizeni pred zdejsim soudem ve véci 45 Af 4/2016, ani v fizeni o kasacni
stiznosti ve véci sp.zn. NSS 4 Afs 266/2017 (zalobce ostatné ani netvrdi, ze by se ve
zminovanych fizenich domahal toho, aby jeho zalobam ¢i kasaéni stiznosti byl priznan
odkladny tucinek). Lze proto uzavrit, ze v dobé vydani prvatho idruhého napadeného
rozhodnuti byly k dispozici platné pravni tituly stanovici povinnost k thradé dané

VvV / vV 4 A% / v M v i /. 4

vymérené zalovanym, tudiz mohly byt splnény 1 predpoklady pro vznik Groku z prodleni.

Opét zcela nad ramec nutného odtvodnéni soud pripomina, ze v dobé vydani prvatho 1
druhého napadeného rozhodnuti jiz existoval rozsudek zdejsitho soudu 45 Af 4/2016
(vyhlasen dne 11.12.2017). K zalobcem pozadovanému posouzeni zakonnosti vyméreni
silni¢ni dané soudem tudiz doslo jesté predtim, nez byly zalobci oznameny platebni
vymeéry na urok 2011, 2012 a 2013, jimiz byl vyrozumén o predpisu aroku z prodleni za
dluznou dan (byt se tak stalo ,pouze“ na Grovni krajského soudu a potvrzujici rozhodnuti
NSS tehdy jesté nebylo vydano).

Soud se dale zaméfil na posledni zalobni namitku, ze k predepsani Groku z prodleni doslo
az v Cervnu 2018, ackoliv $lo o darl vyméfenou za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013.

Podle § 135 odst. 3 danového radu ,[d]a7 je splatnd v posledni den bty stanovené pro poddani
rddného dariového tvrzeni.”

Podle § 139 odst. 3 danového radu, ,[jle-li dari vymérend spravcem dané vyssi nez dari tvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni lbité do 15 dnii ode dne pravni moci
platebniho vyméru. Ve stejné nabradni [hité je splatnd i dari vymérend z moci iredni.”

Podle § 252 odst. 1 dantového tadu ,[d]ariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnon dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti.”

Podle § 252 odst. 2 datiového tadu ,[dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit virok z
prodlent za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti
a2 do dne platby véetné. Vijse diroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
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pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje
patym pracovnim dnem ndasledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 3 danového radu ,[u]rok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zdkonné podminky pro jebo vznik, a na osobnim dariovém 4ctu se predepisuje nejpozdéji do
desatého dne po skonceni mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém #ictu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek, ze
kterého vznikd iirok z prodleni, vymdhdn, nebo pokud byl tento sirok ubrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

Podle § 10 odst. 1 zakona o dani silniéni ,[ploplatnik plati ziloby na dan, které jsou splarné
do 15. dubna, 15. cervence, 15. ¥ijna a 15. prosince.”

Podle § 16 odst. 1 zakona o dani silni¢ni ,[4]rok z prodleni, ktery vznikl u dané v diisledku
prodlent, které nastalo pred stanovenim dané, je splatny v nabradni Ihité 30 dnii ode dne jejiho
stanoveni.”

Podle § 252 odst. 4 danového tadu ,[Glrok z prodleni u zaloh se uplatni do dne splatnosti
zdlohované dané.“

Podle § 252 odst. 6 danového tadu [s]prdvce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu
vroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového 4ictu
dariového subjektu.”

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ke vzniku Groku z prodleni neni zapottebi vydani zadného
rozhodnuti, ale postadi, uplyne-li lhata splatnosti dané a soucasné pred jejim uplynutim
nebyla dan zaplacena (§ 251 odst. 1 danového fadu). Platebni vyméry na trok 2011, 2012 a
2013 (ve spojeni s prvnim a druhym napadenim rozhodnutim) tudiz nemély za nasledek
vznik povinnosti hradit drok z prodleni, jak se mylné domniva zalobce. Tato povinnost
zalobci vznikla jiz paty pracovni den nasledujici po uplynuti ptuvodni lhaty splatnosti dané
(resp. zaloh na ni) posléze vyméfené zalovanym (§ 252 odst. 3 véta tfeti danového radu ve
spojeni s § 10 odst. 1 a § 15 odst. 2 zakona o silniéni dani). Splatnost jednotlivych zaloh
pripadala vzdy na 15. 4., 15. 7., 15. 10. a 15. 12. prislusného roku (§ 10 odst. 1 zakona o
dani silnicni), proto vypocet uroku z prodleni zapodal vzdy patym pracovnim dnem po
prislusném datu splatnosti zaloh za jednotliva obdobi a uplatnil se az do dne splatnosti
zalohované dané (§ 252 odst. 4 danového radu). V podrobnostech soud odkazuje na body
23 a 25 prvniho napadeného rozhodnuti a body 26 druhého napadeného rozhodnuti,
v nichz jsou podrobné specifikovany konkrétni dny, od nichz zapolal vypocet troka
z prodleni Ghrad silni¢ni dané (resp. zaloh na ni) za kazdé jednotlivé zdatiovaci obdobi,
vcetné specifikace konce rocdeni v zavislosti na dil¢ich Ghradach dané, af jiz provadénych
ptimo zalobcem (i prostrednictvim zapocteni proti jeho dafiovym pohledavkam (k tomu
viz zejména bod 4 prvniho napadeného rozhodnuti ¢ prehledova tabulka v bodé 2
druhého napadeného rozhodnuti). Pro nyni posuzovanou véc je nicméné podstatné, ze
povinnost hradit Grok z prodleni Zalobci nevznikla na zikladé oznameni platebnich
vyméru (jak je podsouvano v zalobé), nybrz pfimo ze zakona na zakladé splnéni zdkonem
predvidanych skute¢nosti. Tedy podstatné dfive nez v éervnu roku 2018, kdy byly zalobci
dorudeny platebni vyméry na Grok 2011, 2012 a 2013.

Soud souhlasi se zalovanym, ze pfedmétné platebni vyméry maji toliko deklaratorni
charakter a poskytuji informaci o stavu uhrazeni vlastni dané, predepsanou vysi droku
z prodleni a postup pii jeho vypocltu. Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 22. 3.
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2011, ¢.5.5 Afs 35/2009 - 265, bod 25, k pfedmétné problematice konstatoval, ze
JLpllatebni vymér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku
predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného priva dariového ncinky konstitutivni,
nybrz zdsadné roliko deklaratorni (specifickou povahu zde ma sjedndini dané a svym zpisobem i
stanoveni dané podle pomiicek, u nichZ nelze o Cisté deklaratorni povaze rozhodnuti hovorit).
Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdrni & - v pripadé pendle - sekunddarni
dariové povinnosti k urcitému dni, jeZ vsak jiz vznikla primo ze zdikona, nezivisle na vydani
platebnibo vyméru. Ten md vyznam predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek
méni dariovou povinnost z ,poubé‘ povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul.“ Jinak
feCeno, platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse dariové povinnosti, tedy i aroka
z prodleni k uréitému dni, kjejichz vzniku vSak doslo pfimo ze zakona, nezavisle na
vydani platebniho vyméru. Jeho vyznam spoliva v tom, ze pro dfive vzniklou danovou
povinnost vytvori exekucni titul. Platebni vyméry na drok 2011, 2012 a 2013 v nyni
posuzované tedy nemély za nasledek, ze by zalobci teprve v roce 2018 vznikla povinnost
hradit drok z prodlent, jak je naznacovano v zalobe.

Rozsireny senat NSS ve vySe zminovaném usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 -
265, dale vylozil: ,Moznost vydat platebni vymér na pendle byla éasové omezena ustanovenim
§ 63 odst. 4 véry Crurté, Casti véty za strednikem d. 7., podle néhoz o predpisu se dariovy dluznik
zpravidla vyrozumi do triceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji
vsak ve Ihiité, v niZ se promlcuje vybrani dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak nez
jako zdkazu pro spravce dané ,vyrvorit‘ si vyddnim platebnibo vyméru na pendle exekucni titul
na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na niz wvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhita
podle § 70 odst. 1 d. #. [dnes podle § 160 danového radu - pozn. zdejstho soudu], kzery
stanovi, Ze ,[pJravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promléuje po Sesti letech po
roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.“ Z uvedeného vyplyva, ze danové
organy jsou opravnény vyrozumeét danovy subjekt o predpisu uroku z prodleni nejpozdéji
ve lhuté pro vymahani dané, ktera je obecné Sestileta (§ 160 odst. 1 veéty treti danového
radu). Pro urleni pocatku béhu lhiuty ke sdéleni predpisu droku z prodleni je proto
rozhodujici pivodni datum splatnosti dané. To znamena, ze ve vztahu k silniéni dani za
zdanovaci obdobi 2011 a 2012 lhuta pro jeji vymahani - a tim padem i pro vyrozumeéni
zalobce o predpisu troku z prodleni - pocala bézet ode dne 28. 12. 2015 a skoncila by az
dne 28. 12. 2021; ve vztahu k silni¢ni dani za zdatiovaci obdobi 2013 by tato lhita pocala
béZet ode dne 11. 9. 2017 a skondila by az dne 11. 9. 2023. Proto pokud spravce dané sdélil
zalobci predpis troku z prodleni za uvedena obdobi v ¢ervnu 2018, stalo se tak zjevné pred
uplynutim stanovené Sestileté lhtity. Neobstoji proto namitka zalobce, ze by ze strany
spravce dané ¢i zalovaného mélo jit o néjaky tcelovy postup ¢i nepfiméfené zkraceni jeho
prav.

Zalobce sice namita, Ze v dobé pYedepsani Grokd z prodleni byla z jeho strany silni¢ni dar
jiz uhrazena, zaroven vSak nijak netvrdi ani nedoklad4, kdy konkrétné mélo k thradé
dojit. Doslo-li totiz k Ghradé dané az po jeji splatnosti, pak to nema vliv na vymahatelnost
Grokt z prodleni, které vznikly po dobu trvani zalobcova prodleni (srov. § 252 odst. 2
danového radu). V zalobé pfitom neni nijak tvrzeno (natoz dokladano), ze by Ghrada dané
probéhla jesté v dobé jeji splatnosti, resp. ze by predepsané troky mély zahrnovat jiné
obdobi. Je zde pouze obecné tvrzeno, ze .dar silnicni byla Zalobcem uhrazena“, resp. ze
wveskeré platby jiz byly ze strany Zalobce ubrazeny®, pticemz z kontextu lze dovodit nanejvys
tolik, Ze tvrzena thrada zfejmé probéhla jesté predtim, nez spravce dané vydal predmétné
platebni vyméry. To vSak samo o sobé nevyluCuje moznost predepsani dfive vzniklého
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uroku z prodleni, jak bylo podrobné vysvétleno v predchozich odstavcich. Nutno
podotknout, ze zalovany ani spravce dané nijak nezpochybnovali, ze zalobce dan uhradil,
ostatné i z predmétnych platebnich vyméru a jejich priloh lze dovodit, ze dopocteni uroku
bylo ¢inéno ke dni zaplaceni dané (k jednotlivym platbam za pfislusna zdanovaci obdobi
viz zejména body 3 a 4 prvniho napadeného rozhodnuti a bod 2 druhé napadeného
rozhodnuti), coz je konstatovano iv predkladaci zpravé spravce dané k zalobcovu
odvolani. Samotny zptsob dopocteni pritom neni v zalobé nijak zpochybriovan. Proto
mél-li zalobce za to, ze silni¢ni dan za pfislusna zdanovaci obdobi uhradil k jinému dni, nez
ke kterému mu byly dopocteny uroky z prodlenti, popt. Ze tuto dan uhradil dokonce jesté
pred jeji splatnosti a ani se nedostal do prodleni, pak k tomuto mél v zalobé uvest
relevantni tvrzeni a oznalit pripadné dikazy. V zasadé totéz lze konstatovat ive vztahu
k obecnému tvrzeni, ze ,Zalobce jiz ubradil veskeré dariové povinnosti vietné sroku
z prodleni”, nebot z vypisu z osobniho daniového uctu zalobce zalozeného ve spravnim
spise je patrné, ze minimalné k datu podani odvolani proti predmétnym platebnim
vymérum uroky z prodleni zcela uhrazeny nemél. Proto chtél-li zalobce zpochybnit
relevanci evidovanych plateb ¢i jiné Gdaje zaznamenané na jeho osobnim danovém uctu,
pak k tomuto mél opét uvést konkrétni tvrzeni a predevsim oznalit relevantni dukazy,
jimiz Udaje plynouci ze spisového materialu zpochybnuje. Jak pritom uvedl rozsitreny senat
NSS v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78: [Mlira precizace Zalobnich bodii do
znacné mivy urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ V tomto pripadé je vsak
ptislusny zalobni bod zalozen toliko na opakovani vseobecného konstatovani, ze veskeré
danové povinnosti byly splnény, ackoliv tdaje ze spisového materialu toto nepotvrzuji.
Tento zalobni bod je tedy rovnéz neduvodny.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).
O nikladech fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné tspé$ny. Procesné dspésnému
zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho Gtedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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