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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravai véci zalobce: C. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti
449/3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 34 A 8/2017-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnostinep¥iznava.
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2017, ¢.5. JMK 18278/2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 18. 7. 2016, &. j. ODSC-11831/16-19,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze dvou prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pricemz oba mély byt spachany z nedbalosti. Podle vyroku I. tohoto
rozhodnuti zalobce spachal jeden z uvedenych prestupkt tim, ze dne 22.3.2016 v 19:11
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hod., pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW, reg. zn. X, vBrné
v Kralovopolském tunelu ve sméru k ulici Zaboviesk4, mu v misté s nejvy$$i povolenou
rychlosti 60 km/h, stanovenou svislou dopravni znackou, byla silni¢nim rychlomérem
RAMER 10 C naméfena, po odecteni odchylky méfictho zafizeni 3 %, rychlost 91 km/h
(pfed odectenim 94 km/h), ¢imz Zalobce porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Zalobce se tak uvedeného prestupku dopustil tim, Ze prekrodil nejvy$$ rychlost
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu nebo dopravni znackou vobci o vice nez
20 km/h (konkrétné o 31 km/h). Dle vyroku II. tohoto rozhodnuti zalobce spachal druhy
z uvedenych prestupkt (z hlediska ¢asového prvni) tim, ze dne 18. 3. 2016 v 8:01 hod. pri
fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW, reg. zn. X, v Brné na ulici Vejrostova,
mu v misté, kde je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, byla silni¢nim
rychlomérem AD9C nameéfena, po odecteni odchylky méfticiho zarizeni 3 %, rychlost 73
km/h (pred odettenim 76 km/h), ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Zalobce se tak uvedeného prestupku dopustil tim, Ze prekrodil nejvy$$i rychlost
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20
km/h (konkrétné o 23 km/h). Zalobci byla za uvedené prestupky podle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona osilni¢nim provozu vespojeni s§ 11 a§ 12 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi
3500 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni
odvolani, které ani na vyzvu spravniho orginu I stupné nedoplnil. Zalovany odvolani
zalobce zminovanym rozhodnutim ze dne 2.2.2017, ¢.j.JMK 18278/2017, zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 21.12.2020, C.j.34 A 8/2017-47, zamitl.
Krajsky soud konstatoval, ze zalobci byla za dané prestupky ulozena pokuta ve vysi
3500K¢, tedy vdolni poloviné sazby, podle ustanoveni vztahujici se na prestupek
nejprisnéji postizitelny, tedy podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.
S ohledem na § 12 odst. 2 vétu druhou zakona o prestupcich a zasadu presumpce neviny
nebylo dle krajského soudu mozné ve spole¢ném rizeni zalobci ulozit jesté 1 zakaz ¢innosti
ve smyslu § 125¢ odst. 6 pism.c) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, jak se zalobce
nespravné domahal, pri¢emz touto namitkou dle krajského soudu v podstaté pozadoval za
své protipravni jednani prisnéjsi sankci.

[4] K namitce zalobce, dle niz nebylo z prvostupriového rozhodnuti zjistitelné, jaka
byla forma zavinéni zalobce uspachanych prestupka, krajsky soud konstatoval, ze
z vyroku i odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze zalobce dané
prestupky spachal z nedbalosti. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti sice neni
specifikovano, zda jde o nedbalost védomou, ¢i nevédomou, nicméné se dle krajského
soudu nejedna o takovou vadu rozhodnuti, pro kterou by bylo mozné toto rozhodnuti
zrusit. Zavinéni nebylo pfi ukladani sankce pritézujici okolnosti a nebylo proto treba
dovodit konkrétni formu zavinéni, pticemz zavinéni ve formé nedbalosti nevédome bylo
zalobci, jakozto drziteli fidi¢ského opravnéni, ktery pro jeho ziskani musel slozit zkousku
odborneé zpusobilosti, prokazano.
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[5] K namitce, dle niz z rozhodnuti spravnich organt nelze dovodit, jak spravni organy
dospély k zavéru, ze v misté spachani prestupku dle vyroku L. prvostupniového rozhodnuti,
v Kralovopolském tunelu, platil rychlostni limit 60 km/h, krajsky soud konstatoval, ze
tento rychlostni limit plati dlouhodobé v celém Kralovopolském tunelu, protoze zatim
nedo$lo kjeho finalni kolaudaci, pfiemz je stanoven svislou dopravni znackou.
Domnénka zalobce o tom, ze zde plati zakonny rychlostni limit pro jizdu v obci, tedy
50 km/h, se nezaklada na pravdé, nicméné zalobce by si v takovém pripadé pouze pritizil,
nebot by namétenou rychlosti prekrocil tento limit o 41 km/h, ahrozila by mu tak
pokuta ve vysi od 5000 K¢ do 10 000 Ké. Spachany prestupek byl prokdzan predevsim
listinnymi dukazy, konkrétné se jednalo o vysledek méfeni zachyceny na zaznamu
porizeném pri méfeni rychlosti rychlomérem RAMER 10 C, ¢. snimku 130, o udaje
zaznamenané v oznameni prestupku a o fotodokumentaci. Méreni dle krajského soudu
probéhlo v souladu s pravnimi predpisy i navodem k obsluze zatizeni.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neptezkoumatelnosti vyroku IL
prvostupnového rozhodnuti, podle niz vtomto vyroku nebylo dostateéné konkrétné
4 4 /4 /4 4 v /4 v / /
popsano misto spachani v ném vymezeného prestupku. V daném vyroku II. bylo dle
krajského soudu misto spachani prestupku specifikovano (vedle oznaceni ,v Brné na ulici
Vejrostova®) 1tim, ze v ném bylo uvedeno, ze v uvedeném useku je zakonem stanovena
M vVv/ 4 v v \4 4 v .. v/ 4 M

nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, coz vylucovalo moznost zamény s jinou Casti ulice,
ktera by se nachazela mimo obec (ve smyslu zakona o silni¢nim provozu - pozn. NSS).
Zalobce podle krajského soudu spekuluje o tom, ze ke zméteni rychlosti jizdy jeho vozidla
na ulici Vejrostova doslo na tseku pozemni komunikace, kde by jiz nemusel rychlostni
limit 50 km/hod platit, k ¢emuz zalobce dolozil obrazovou prilohu stazenou z Registru
Gzemni identifikace, adres a nemovitosti a ze serveru mapy.cz. Jak vSak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, konkrétné z oznameni o prestupku ze dne 18.3.2016, zalobci byla
métena rychlost jizdy v Gseku, kde plati rychlostni limit pro jizdu v obci, tj. 50 km/hod.
Naopak zalobcem predkladany dikaz zaznamenava tsek, v némz méreni neprobihalo.

[7]1  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud duvodnymi.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[9]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze v nyni
posuzované véci nebyla splnéna podminka pro ulozeni zakazu cinnosti. Stézovatel se
domniva, ze mu spravni organ L. stupné mél za dané prestupky ulozit isankci zakazu
¢innosti, nebot stézovatel svym jednanim naplnil podminky pro jeho ulozeni stanovené
v § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bodu 1 zakona o silniénim provozu spoéivajici v tom, ze byl dany
prestupek spachan v uplynulych 12 meésicich opakované (nikoli v tom, ze by byl pachatel
v uplynulych 12 mésicich za tyz prestupek jiz potrestan). Argumentace krajského soudu
tykajici se presumpce neviny je dle nazoru stézovatele nepfipadna, nebot sankce je
ukladana vzdy dle vyroku o viné, ipokud neni tento vyrok pravomocny. Stézovatel
nezada prisnéjsi sankeci, ale jde o otazku spravné kvalifikace danych prestupkt. Spravni
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organ L. stupné byl povinen zdkaz linnosti ulozit, nebot stézovatel naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 zikona o silniénim provozu
kvalifikovanym zpasobem (opakované). Stézovateli by ovsem v takovém pripadé nemohla
byt taz skutecnost kladena k tizi pfi rozhodovani o vysi pokuty, nebot takovy postup
by byl v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pticitani. Ulozena sankce by tak byla sice
prisnéjsi v tom, ze by mu byl ulozen zakaz Cinnosti, ale zaroven mirnéjsi v tom, ze by mu
byla ulozena nizsi pokuta.

[10] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se formy zavinéni, nebotf spravni organy neulinily zadny zavér o konkrétni formé
< v/ Vv v vV Py ’ I . . v 7
zavinéni, priemz dle stézovatele nelze z jejich rozhodnuti dovodit, ze se jednalo o zavinéni
ve formé nedbalosti nevédomé. Stézovatel ma za to, Ze spravni organ L. stupné nastinil dvé
moznosti, totiz, ze stézovatel mél a mohl sledovat tachometr, ale neuéinil tak, a v takovém
ptipadé jde o nedbalost nevédomou. Podle druhé alternativy, kterou spravni orgin L
v /’ . VvV Vv vV Vv . 7. . 7. 4 4 v . VVv/
stupné nastinil, stézovatel musel védét, jakou rychlosti jede a jaka je v daném misté nejvyssi
’ \4 VvV Vv Vv v/ . Vv 4 Vv . v /
povolena rychlost, coz podle stézovatele svéd¢i o zavinéni ve formé nedbalosti védome.
Spravni organ L stupné vSak neurdil, ktera z téchto moznosti v nyni posuzované véci
VvV Vv o v 4 /' V /’ /’ . Vv 4 v
nastala. Stézovatel konstatoval, ze v odivodnéni vyse pokuty navic neni zavinéni ve formé
nedbalosti nevédomé zhodnoceno jako okolnost svédcici v jeho prospéch, priemz v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,
v . i *V / /’ . VVv/ / /’
¢.j. 6 As 303/2016-37 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Dle stézovatele nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci ohledné rychlostniho
limitu pfi prestupku dle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze
vzhledem k tomu, ze rychlostni limit byl stanoven dopravni znackou, je nezbytné
prokazat jeho existenci. Spravni organy vzaly tuto zasadni skutecnost za zjisténou, aniz by
presvédcivé oduvodnily, na zakladé jakych dukazt ¢i Gvah k ni dospély, a ani ve spravnim
spise se nenachazi zadny dukaz o Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti na daném miste.
V pripadé vystupu zrychloméru vibec neni ztejmé, kdo je pivodcem tohoto udaje,
aodkaz na Uredni zaznam je irelevantni, nebot neni dikazem anemuze byt pouzit
k dokazovani uréité okolnosti jako jediny podklad. Pokud pfitom policisté iudaj do
rychloméru nastavili manualné, pak se takova informace rovna urednimu zaznamu, nebot
zpusob vzniku dané informace je stejny. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, . j. 6 As 239/2014-39, ze kterého dle néj
plyne, ze Ufedni zaznam ani oznameni o prestupku nemohou samy o sobé naplnit
pozadavek na dostateéné zjisténi skutkoveho stavu. Krajsky soud navic pochybnosti
o Upravé nejvyssi dovolené rychlosti v Kralovopolském tunelu jen umocnil, kdyz uvedl, ze
tato Uprava je pouze dodasna, ale ze zaroven je rychlostni limit dopravni znackou stanoven
dlouhodobé. Pokud by na misté nebyla dopravni znacka upravujici nejvyssi povolenou
rychlost na 60 km/h, neni zfejmé, zda by platila Gprava pro obec, nebo pro jizdu mimo
obec. Stézovatel se domniva, ze by platil rychlostni limit spise vyssi, o cemz svéd¢i tvrzeni
krajského soudu, dle kterého je rychlostni limit v daném tunelu stanoven na 60 km/h
z toho duvodu, ze tento tunel dosud neni zkolaudovan, nebot v ném absentuji néktere
bezpecnostni prvky.

[12] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dostatecné
specifikace mista spachani prestupku dle vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti. Nelze
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souhlasit s tim, ze konstatovani ,,v Brné na ulici Vejrostova® uréuje, ze bylo méfeno v obci,
bl v 4 4 /. 7 A M v/ 7/ 4 Ve 4 \4 v 4 \4
nebot kazdé misto na izemi CR je soucasti tzemi néjaké obce, coz vsak neznamena, ze se
vV 4 4 / v v V. o/ 7 v V. o/ 7
meéreni nachazelo v Gseku pred znackou oznacujici konec obce, resp. za znackou oznacujict
M4 V7 vV Vv v/ M v Vevy 4 4 4 4 4 v
jeji zalatek. Dle stézovatele nestadi, pokud je presnéjsi vymezeni mista spachani prestupku
uvedeno pouze v oznameni o prestupku, nikoliv ve vyroku rozhodnuti. V této souvislosti
VvV 4 M M M VV/ 4 4 4 Ve \
stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze ktere dle néj plyne, ze
absenci vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze zhojit jeho
4 o v 4 4 . / M . v 4 /4
vymezenim v oduvodnéni. Jak sam krajsky soud uznal, ulice Vejrostova v Brné nema v celé
4 4 . /. M vVv/ 4 M > . 4 s
své délce jednotnou Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti, nebot i na ni se nachazi usek, kde
se smi jet rychlosti 90 km/h.

[13]  Zbyvajici Cast kasalni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho

4 Vo v 4 . .. ’ 4 ) . / 4 /7 . vv/
zastupce se zvefejnénim jejich osobnich 0daji na internetovych strainkach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovan}'f se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ a4 M v / o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout ztredni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich platilo, ze ,p#i urceni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachiani a jebo
ndasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spichin, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim 7izeni*. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni se za vice prestupki téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném fizeni ,uloZi sankce podle ustanoveni wvztabujictho se na prestupek nejprisnéji
postiZitelny. Ziakaz ¢innosti nebo zdkaz pobytu lze uloZit, jestlize je Ize uloZit za néktery z téchto

prestupku’.

[19] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci od 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
a vice. Podle odstavce 5 pism. f) daného ustanoveni se za tento prestupek ulozi pokuta od
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2 500 K¢ do 5000 K¢. Podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 1 téhoz ustanoveni se zakaz ¢innosti
ulozi na dobu od jednoho mésice do Sesti mésici tomu, kdo spachal prestupek podle jeho
odstavce 1 pism. f) bodu 3 v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésicu dvakrat
a vicekrat.

[20] Namitka stézovatele, podle niz mu méla byt za spachané prestupky ulozena dle
citovaného § 125¢ odst. 6 pism.c) bodu 1 zakona o silninim provozu rovnéz sankce
zakazu ¢innosti, skutené nesméruje k ochrané verfejnych subjektivnich prav stézovatele.
Byt by ibyla v takovém pripadé stézovateli ulozena o néco nizsi pokuta, jak stézovatel
argumentuje, je zfejmé, ze spolecné se sankci zakazu ¢innosti spocivajicitho v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 az 6 mésici by se nepochybné jednalo o prisnéjsi postih
stézovatele, nez jakému cCelil v dusledku zalobou napadenych rozhodnuti. Ve spravnim
soudnictvi soudy nevykonavaji dozor nad objektivni zakonnosti vykonu vetejné spravy,
ale poskytuji zakonem stanovenym zplsobem ochranu vefejnym subjektivaim pravim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t.s.). Jak jiz vSak bylo konstatovano, posuzovana
namitka stézovatele k ochrané jeho vetejnych subjektivnich prav vibec nesmétuje
a krajsky soud se ji tedy nad ramec tohoto konstatovani nemusel zabyvat. Ani Nejvyssi
spravni soud se tedy vySe uvedenou argumentaci krajského soudu ktéto namitce
nezabyval, nebot ani jeji pfipadna nespravnost by zakonnost rozsudku krajského soudu
neovlivnila.

[21] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se urceni formy zavinéni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z hlediska vyroku o viné stézovatele postacovalo stanovit, zda se v jeho
ptipadé jednalo o zavinéné jednani, a to bud’ ve formé tmyslu, nebo nedbalosti. Jiz drive
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37, konstatoval, ze
wani z okolnosti prijeti pravni vipravy prikazujici uvidét ve vyroku rozhodnuti o prestupku
formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zabrnovala i rozlisovani mezi védomon
a nevédomou nedbalosti”. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti nenamital, ze mél byt typ
nedbalosti uveden ve vyroku rozhodnuti, napadasamotny zavér krajského soudu, ze
spravni organy sice nekonstatovaly, zda se jedna o védomou, ¢inevédomou nedbalost,
nicméné ze v takovém pripadé lze dovodit nedbalost nevédomou. Spravni organ L. stupné
skutecné v odtivodnéni svého rozhodnuti nekonstatoval, v jaké formé nedbalosti stézovatel
dané prestupky spachal, a vyjadril se v tomto ohledu ponékud ne$tastné, nicméné nijak tim
prava stézovatele nezkratil, nebot nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se uvedeny
nedostatek odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti projevil ve vysi ulozené sankce.

[22] Nejvyssi spravni soud vdaném ohledu odkazuje na svij rozsudek ze dne
29.11. 2018, €. j. 4 As 287/2018-30: ,Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze otdzka, zda stéZovatel
spachal prestupek ve védomé &i nevédomé nedbalosti, ma skutecné svilj vyznam z hlediska vyse
sankce. Na tuto skutenost poukdzal i sam zdstupce stéZovatele, kdy v kasacni stiznosti citoval
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.2.2017, ¢ j. 6 As 303/2016-37, ze kterého
vypljvd, Ze hodnocent, zda byl spdachin prestupek ve védomé (i nevédomé nedbalosti, se md
projevit ve vysi sankce i ivabdch o ni. V daném kontextu je vsak pottebné zduraznit, Ze pokud
by spravni organy zjistily, Ze se ve stéZovatelové pripadé jednalo o nedbalost védomou, tedy
0 zdvaznési miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k uloZeni vyssi pokury.“ Ani v nyni
projednavané véci spravni organ v rozhodnuti o prestupku nezminil, ze by vychazel
zvédomé nedbalosti ¢i dokonce z Gmyslné formy zavinéni, nelze tedy fici, ze by
prokazanou formu zavinéni, tedy nevédomou nedbalost, nezohlednil (viz rovnéz rozsudky
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Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.5.2021, ¢.j.5 As342/2018-46, (i ze dne
25.11. 2022, & }. 5 As 251/2020-32).

[23] Stézovatel dile namital, ze v pripadé prestupku dle vyroku I, kterého se mél
dopustit tim, ze v Kralovopolském tunelu v Brné prekrocil rychlostni limit 60 km/h
stanoveny svislou dopravni znackou, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné takto
stanoveného rychlostniho limitu.

[24] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné prisvédCuje stézovateli vtom, ze podle
ustalené judikatury nelze uredni zaznam ¢i oznameni prestupku pouzit jako rozhodujici
dtkazy, coz plyne izrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5. 2015,
& j. 6 As 239/2014-39, na ktery stéZovatel odkazoval. U¥edni ziznam sdm o sobé, zvIa$t za
situace dikazni nouze, nemuze obstat, nebot se jedna o jednostranny tkon spravniho
organu nemajici charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni
osvédceno nebo potvrzeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
& j.7 As 18/2011-54, & nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. IL. US 788/02,
publ. pod & 38/2004 Sb. US).

[25] Je vsak treba prihlédnout k tomu, Ze v nyni posuzované véci vychazely spravni
organy vedle Gredniho zaznamu ¢i oznidmeni o prestupku také ze zaznamu o prestupku

/ VVve / v/ 4 v v 4 VvV 4 M Vo v/ v
(vystupu z méfictho zafizeni véetné fotodokumentace z mista méreni), jenz je v pripadé
prestupku spocivajicich v prekroceni dovolené rychlosti zpravidla podstatnym dtkazem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 391/2018-23).

[26] Dale je treba konstatovat, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze
listiny predlozené Policii CR postatuji k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou
v fizeni pred spravnim organem zpochybnény (viz napf. rozsudky ze dne 27.2.2014,
C.j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22.8.2013, C.j. 1 As 45/2013-37, nebo ze dne 29.5. 2014,
& j. 10 As 25/2014-48). Tento zavér aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
13. 11. 2014, sp. zn. IIL. US 1838/14, odkazal ,na napadend rozhodnuti a iistavné konformni
zavér judikatury Nejuyssiho spravniho soudu, dle niz dokumenty obvykle obsaZené v prislusném
spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s iirednim zdznamem o podezieni z prestupku, zdznam
o prestupku, ovérovaci list k radarovému zavizenti, vypis z evidencni karty vidice) zpravidla
postacuji k vydani rozhodnuti o spachani ¢&i nespdchdani prestupku spocivajiciho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti (obdobné nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.5.2014 &. 2 As 39/2014-30 nebo ze dne 22. 8. 2013 &. 1 As 45/2013-37). Dalsi dokazovini
je pak potreba providét pouze v pripadech, kdy z icastnikem vizeni uplatnénych ndmitek
vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu”.

[27] Pokud spravni organy vychazely z listin obsazenych ve spravnim spise (oznameni
o prestupku, vysledek méreni zachyceny na zaznamu porizeném pri méreni rychlosti
rychlomérem RAMER 10 C, ovérovaci list k radarovému zafizeni a fotodokumentace
vozidla a ob¢anského prukazu stézovatele), byl jejich postup za predpokladu, ze nevznikly
divodné pochybnosti o spachani prestupku, v souladu se zakonem. Z uvedenych podklada
plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan, jaka regulace rychlosti v tomto misté
platila a ze tedy byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty daného prestupku.
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[28] 'V oznameni prestupku ze dne 23. 3. 2016 je uvedeno, ze vozidlu stézovatele ,byla
v 19:11 hodin, v Kralovopolském tunelu, ve sméru od ulice Sportovni k ulici Zabovteskd, kde e
povolena maximalni rychlosti svislou dopravni znackou 60 km/hod, namérena rychlost 94
km/hod. Méreni bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10C ze sluZebniho
vozidla PCR RZ 1BI8254 a prestupek byl zadokumentovin na snimku &islo 130¢. Totozné
zavéry vyplyvaji téz z Gfedniho zaznamu o prestupku na ¢. 1. 2 spravniho spisu 1 z vystupu
z méftictho zafizeni na C. l. 3. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze vSech téchto podklada
je nepochybné seznatelné, ze skutkové okolnosti spachani daného prestupku byly
dostatecné zjistény tak, aby mohly spravni organy ve véci rozhodnout.

[29] Stézovatel v rizeni pred spravnimi organy, kde zastal zcela pasivni, ani v fizeni pred
krajskym soudem nijak vérohodné nezpochybnil skutkovy stav zjistény na zakladé
podkladt Policie CR. StéZovatel konkrétné neuvedl adné rozumné diévody, na jejichZ
zakladé by bylo mozné zpochybnit, ze v misté spachani prestupku, tedy v Kralovopolském
tunelu v Brné, byl svislou dopravni znackou stanoven rychlostni limit 60 km/h. Navic
skute¢né neni zrejmé, kam stézovatel touto zalobni namitkou mifil, nebot pokud by
v daném tuseku platil zakonny rychlostni limit pro jizdu v obci dle § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, prekrocil by stézovatel nejvyssi povolenou rychlost o 41 km/h a za
tento zavaznéjsi prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu
by mu dle § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona hrozila pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢.
Az v kasa¢ni stiznosti prichazi stézovatel s dalsi nepodlozenou spekulaci, ze by v daném
Useku mél platit spise vyssi rychlostni limit nez 60 km/h, coz rozhodné nelze bez dalsiho
dovozovat ani ztvrzeni krajského soudu, ze je nejvyssi povolena rychlost 60 km/h
v Kralovopolském tunelu stanovena z toho davodu, ze dosud nebyl zkolaudovan. Krajsky
soud sice uvedeny zavér konstatoval pouze na zakladé vyjadreni zalovaného k zalobé, tedy
bez jakéhokoliv podkladu ve spravnim spise ¢i dokazovani pfi soudnim jednani, nicméné
vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu, ktery nebyl stézovatelem nijak zpochybnén,
se jednalo o tvrzeni nadbytecné.

[30] Stézovatel dale namital, ze ve vyroku II. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
neni dostate¢né specifikovano misto spachani prestupku. V rozhodnuti o prestupku je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je pachatel postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci daja, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Zaroven je vsak
treba pripomenout, zevrozsudku ze dne 7.6.2016, C.j. 10 As44/2016-35, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otdzkou posouzeni okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry wvyslovené
v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodoviny“ (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2021,
&.j. 5 As 139/2020-37).

[31] Spravni organ L. stupné ve vyroku IL. svého rozhodnuti specifikoval misto spachani
prestupku tak, ze byl spachan ,v Brné na ulici Vejrostova (...), pricemz v uvedeném iseku je
zdkonem stanovena nejvyssi dovolend rychlost na 50 km/hod“. Zpravidla je mozné misto
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné vymezit presnéji,
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nez tomu bylo v nyni posuzované véci, ato napt. uvedenim Ccisla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku (pokud to charakter zastavby v okoli dané
komunikace umoznuje), popf. zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i za pomoci
souradnic GPS. Na druhou stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o pfestupku vymezeno zcela presné, to u prestupku prekrocent
. vv/ ’ . . . . v 4 \4 /4 . vv/7
nejvyssi dovolené rychlosti ani obJekuvne neni mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, C. j. 8 As 294/2019-37).

[32] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci shledal vymezeni mista prestupku
dostate¢nym. Jak jiz konstatoval krajsky soud, ve vyroku je misto spachani prestupku
konkretizovano nejen tim, ze se nachazelo v Brné na ulici Vejrostova, ale také tim, ze se dle
daného vyroku jednalo o Gsek, kde je zdkonem stanovena nejvyssi povolena rychlost 50
km/h, z éehoz tedy ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plyne, Ze se jednalo
/ 4 v M .. v / 4 4 /4 VVv/
o izemi obce (mésta Brna) nikoli jakozto Uzemniho samospravného celku, ale v uzsim
slova smyslu dle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, t. jako ,zastavéné iizemi, jehoz
zacitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen przslusnymz dopravnimi znackami®.
Pfesnéji je navic misto spachani prestupku vymezeno v oznameni o prestupku, ze kterého
rovnéz plyne, ze se jednalo o Usek, ktery se nachazi na Uzemi obce, kde je stanoven
rychlostni limit 50 km/h. Jestlize stézovatel namital a zminovanymi dukazy dokladal
v/ 4 v M / \4 .. M J4 4 /
v tizeni pred krajskym soudem, ze na ulici Vejrostova se nachazi (resp. nachazel) tsek za
dopravni znackou konce obce (¢. IZ 4b), resp. v opacném sméru pred dopravni znackou
jejiho zadatku (C. IZ 4a), s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h, neni tato skutecnost sama
v o 17/ | 4 v 4 /4 4 v vV Vv Vv v v/ N
o sobé zpusobila zvratit zavér o spachani prestupku. Stézovatel totiz opét nicim nevyvratil
. . / 4 v / 7/ vV o 4 4 M
ani nezpochybnil skutkovy zavér vyplyvajici rovnéz z podkladt ve spravnim spisu, podle
néhoz silniéni kontrola probihala v té ¢asti ulice Vejrostova, ktera se i v té dobé nachazela
na Uzemi obce ve smyslu §2 pism.cc) zakona o silniénim provozu, nikoli na onom
tehdej$im kratkém dseku mimo takto vymezené tzemi obce s nejvyssi povolenou rychlosti

90 km/h.

[33] Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 17/2017, jak naznaque stézovatel, nebot v této véci sice Ne]vyss1
spravni soud dospél k zavéru, ze vymezeni mista ,na wulici Videriskd v Poborelicich“ neni
dostatecné urcité, rozhodné vsak bylo, ze misto méreni nebylo mozné zjistit — zalovany
spravni organ uvedl, ze byl prestupek zaznamenan jednim stacionarnim radarem, tato
informace vsak nebyla uvedena ve spravnim rozhodnuti ani jeho podkladech, a ani ze
, , . ’ . N . / vV 7 . ’
spravniho spisu tak nevyplyvalo, kde stacionarni radar v obci stal, a méfeni rychlosti navic
dle spravnich organd mélo probéhnout v nezastavéné (V:ésti obce (viz také jiz zminén)'f
rozsudek Ne]vyss1ho spravnlho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 139/2020-37). V nym
posuzované véci nebylo misto specifikovano pouze ulic, Jakoz 1 nazvem obce, ale také tim,
v . v/ . . / s g .
ze se jednalo o cCast komunikace, kde platil zakonem stanoveny limit 50 km/h. Ze
4 4 4 M v VvV 4 4 v A i v
spravnich rozhodnuti ani neplyne, ze by méfeni probihalo v nezastavéné lasti obce, coz
netvrdi ani stézovatel, ktery si musi byt védom toho, kde silni¢ni kontrola probéhla. Ani
tato namitka tak neni divodna.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce

vV 4 4 /. o i 4 4 v v v/ v / v 4 eV

s vyvéSenim osobnich daju na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
Vv . v . v v/ e i . vVv/ 4 4

opakované vyjadroval, viz napf. pripis predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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25.11. 2019, ¢.j. S 139/2019-7. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se nejedna o kasacni
namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejiiuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Udaja ¢ soukromi stézovatele anijeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl,
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela
vsouladu s platnymi  pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce wcastnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017-38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji
rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[36] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/. vV 4 Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi

spravni soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



