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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Samohyl
group a.s., se sidlem  Smetanova 1058, Lomnice nad  Popelkou,
zastoupeny JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2021,

¢. .29 A 93/2018-38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se kasatni stiznosti domaha zruSeni shora oznadeného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 17819/18/5000-10610-701638. Uvedenym rozhodnutim zalovany Caste¢né zménil
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 4886628/17/3000-11481-711540, kterym Finanéni urad
pro Jihomoravsky kraj ulozil zalobci pokutu za spachani prestupku dle §29 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o evidenci trzeb). Daného prestupku se zalobce dopustil dne 20.9.2017 v 12:04 hod.
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v provozovné Zvérokruh naadrese Chrudichromska 2454/3, Boskovice, tim, ze
v okamziku uskuteénéni evidované trzby v hodnoté 65 K¢ nevystavil tomu, od koho
evidovana trzba plynula, uétenku se vsemi povinnymi udaji podle § 20 zakona o evidenci
trzeb, ¢imz porusil § 18 odst. 1 pism.b) zakona o evidenci trzeb. Prestupek spocival
konkrétné vtom, ze obsluha vuvedené provozovné zalobce pri kontrolnim nakupu
provedeném finan¢nim Uradem za Ulelem provéreni plnéni povinnosti podle zakona
o evidenci trzeb sice vytiskla Gctenku k provedenému kontrolnimu nakupu, ale bez vyzvy
j1 fyzicky neposkytla kontrolujicim Grednim osobam jejim umisténim na prislusné vydejni
misto, aby s ni mohly dale disponovat. Financni Grad zalobci za dany prestupek ulozil dle
§ 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho Hzeni v pau$alni vy$i 1 000 K& Casteéna zména rozhodnuti finanéniho
Gradu v odvolacim fizeni spocivala v tom, ze zalovany uloZenou pokutu snizil na astku

2 500 K¢.

[2]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval zejména tim, co bylo
1 v dobé jeho rozhodovani obsahem povinnosti vystavit i¢tenku tomu, od koho evidovana
trzba plynula. Ztotoznil se pfitom s vykladem zastavanym zalovanym, podle néhoz tato
povinnost zahrnovala nejen vytisténi Gctenky se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, ale
ijeji predani do dispozi¢ni sféry zakaznika. Na podporu tohoto zavéru krajsky soud
odkazal na divodovou zpravu k § 18 ziakona o evidenci trzeb, komentarovou literaturu
a zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
24.7.2019, ¢.j.52 Af 53/2018-44 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd
. , . / Ve vV JVe ’ . v v
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze

/7 IV M4 v ’ 4 M M ’ /7 M ’ 7 ’ .
vystaveni uctenky a jeji predani do dispozice zakaznika jsou dva samostatné ukony, které je
treba odliSovat, aze zalovany svym vykladem rozsifil skutkovou podstatu daného
prestupku.

[3]  Dale krajsky soud zejména s odkazem na videozaznam zalozeny ve spravnim spise
v v 4 v/ v Ve 4 4 / Vv .
uzavrel, ze v posuzovaném pripadé obsluha pfi kontrolnim nakupu uétenku vytiskla,
neodtrhla ji vsak od tiskarny kryté regilem a neptedala ji do dispoziéni sféry nakupujici
/v ’ v ’ . . / s , , . .
uredni osoby, k poruseni povinnosti vyplyvajici z § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci

trzeb tedy doslo.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobcee, ze jedinym cilem zakona o evidenci trzeb
bylo pfispét klepSimu vybéru dani, anepovazoval tedy za rozhodné pro posouzeni
prestupkové odpovédnosti zalobce to, ze pochybeni Zalobce nemélo vliv na vybér dané.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze dle duvodové zpravy k zakonu
o evidenci trzeb bylo cilem tohoto zikona také umoznit verejnosti zkontrolovat pravost
Gcétenek vydavanych povinnymi subjekty a zajistit co nejvét$i mnozstvi Gltenek od co
nejdirsitho vzorku povinnych subjektl spravci evidence a spravci dané pro dal$i analytickou
praci a cilené zaméreni kontrol.

[5] K zalobni namitce, podle niz zalovany porusil svou povinnost, pokud nevylozil,
v V.. v 4 */ 4 v . /

v éem spatruje naplnéni materialnitho znaku prestupku, krajsky soud sodkazem na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze materialni stranka deliktu je v zasadé

dana jiz samotnym naplnénim jeho skutkové podstaty, zpravidla tedy neni nutné (neni-li

sporné, zda konkrétni spoleCenska nebezpecnost ¢inu nedosahuje ani minimalni hranice
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typové  nebezpecnosti), aby sespravni organy touto  otazkou  vyslovné
zabyvaly v od@ivodnéni svych rozhodnuti. Zalovany se navic materialni strankou
prestupku zabyval v bodé 24 zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz krajsky soud se
s jeho zavéry ztotoznil.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
namita, ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna ani formalni, ani materialni stranka
prestupku.

[7]  Krajsky soud dle stézovatele nezohlednil nékteré relevantni skutkové okolnosti
posuzované véci, konkrétné to, ze pokladna, na které byla uctenka vytiSténa, byla
umisténa na prodejnim pulté pfimo pred zakazniky, ktefi na ni bez problémut dosahli, aniz
by se museli naklanét, aze se kontrolujici Gfedni osoby pokusily ,vylepsit protokol
o kontrolnim zjisténi (stézovatel ma patrné na mysli protokol o mistnim Setfeni ze dne
20.9.2017, ¢.j.4063604/17/3006-60561-705063, ktery je zalozen ve spravnim spise)
tvrzenim, ze pokladni stézovatele Gc¢tenku utrhla a odlozila stranou. Toto tvrzeni bylo jiz
v prvostuptiovém spravnim fizeni vyvraceno piedlozenym kamerovym zaznamem.

[8] K odkazu krajského soudu na divodovou zpravu k § 18 zakona o evidenci trzeb
a na komentat k uvedenému ustanoveni stézovatel uvedl, Ze pokladni pfi kontrolnim
nakupu nenakladala s Gétenkou v rozporu s vili ptivodce trzby. Uvadi-li divodova zprava,
ze vsouladu sdanym ustanovenim budou isituace, kdy poplatnik vystavi Gétenku
v pfitomnosti pivodce trzby a umisti ji na pfislusné vydejni misto, jedna se pouze o jeden
z prikladt pfipustného nakladani s Gétenkou. Dle stézovatele tedy v posuzovaném pripadé
zakaznik projevil vali k nakladani stuctenkou konkludentné. Odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24.7.2019,
¢.j. 52 Af 53/2018-44, je dle stézovatele nepfipadny, nebot v tehdy posuzovaném pripadé
pokladni nejprve odhodila G¢tenku do kose a az dodateéné ji predlozila zakaznikovi.

[9]  Pokud se jedna o naplnéni materialni stranky prestupku, zopakoval stézovatel, ze
"4 v i /4 v 4 M M ’ / V v v 4 Ve i
radné splnil své danové povinnosti, vystavena Uctenka meéla vsechny nalezitosti a byla
okamzité odeslana do pfislusné evidence. Posuzovanym jednanim pokladni nebyla dle
stézovatele zmarena ani moznost verejnosti kontrolovat pravost Gctenek, ani zajem spravce
dané a spravce evidence na ziskavani dat pro dal$i analytickou praci. Dle stézovatele tedy
/4 v/ v . v 4 v . M 4 4 4 4 v .
v posuzovaném pripadé nedosahuje spolecenska skodlivost jednani pokladni pravé ani
. . ’ ’ i /4 v 4 ./ 4 4 v 4 vV V/ /
minimalni hranice nutné pro naplnéni materialni stranky prestupku. Neni totiz zadny
rozdil mezi tim, zda si zakaznik vezme Gctenku z pultu, nebo z pred nim stojici pokladny,
v obou pripadech mohl bez prekazek projevit svou vuli jak vyslovné, tak konkludentné.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predev§im zopakoval, ze povinnost
vyjadrena v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb zahrnovala vystaveni Gétenky
7 v 4 4 M M 4 4 i VvV A% M \4 4
ajeji predani do dispozice zakaznika. Argumentaci stézovatele, podle niz je polozeni
/v v/ v/ 4 4 4 4 4 \4 / \4 M
uctenky na pult pouze prikladem pripustného nakladani s ni, tedy zalovany povazuje za
neopodstatnénou. Skutecnost, ze vystavena Uctenka meéla veskeré potrebné nalezitosti
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abyla zaevidovana, neni dle zalovaného v posuzovaném pripadé relevantni, nebot
posuzovany prestupek spocival v poruseni povinnosti vystavit Gctenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne. Pokud se jedna o naplnéni materialni stranky prestupku, zopakoval
v / 4 v M / v / v/ v /4 v/ 4
zalovany zavéry krajského soudu a dodal, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany zadné
/ i / /4 v v M 4 4 vV v
podstatné okolnosti, které by vedly k zavéru, ze jednanim stézovatele nebyl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v b vV % 4 v/ 4 v 4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
4 v 4 /v . v / o o VeV \4 /4
v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych duvoda, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] V posuzovaném pripadé je pfedmétem sporu to, zda stézovatel naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, v relevantnim znéni,
podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopustila prestupku tim, ze jako
osoba, ktera evidovala trzby, poruSila povinnost vystavit Gltenku tomu, od koho
evidovana trzba plynula.

[14] Primarni povinnost vystavit Uctenku ptvodci trzby vyplyvala z§ 18 odst. 1
pism. b) zikona o evidenci trzeb, podle néhoz byl poplatnik povinen nejpozdéji pti
uskuteénéni evidované trzby vystavit Gétenku tomu, od koho evidovana trzba plynula.

[15] Mezi stranami neni sporu otom, ze vytisténa Uctenka obsahovala vSechny
predepsané nalezitosti, spornym zistava pouze to, zda byla ve smyslu citovanych

4 . 4 v / /.
ustanoveni vystavena tomu, od koho evidovana trzba plynula. Vykladem uvedenych
ustanoveni, resp. obsahu z nich vyplyvajici povinnosti, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v recentnim rozsudku ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 415/2021-43, pfi¢emz konstatoval:

»Na zakladé § 18 odst. 1 pism. b) zikona o evidenci trzeb mél poplatnik povinnost
nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby vystavit victenku tomu, od koho evidovana trzba
plyne. Mezi stéZovatelem a Zalovanym nepanuje shoda na tom, co se rozumi pod pojmem
,vystavit victenku’. K poznani smyslu a icelu predmétné normy je nutné pouzit teleologicky
vyklad. Ucel evidence treb spoctval ve vytvireni podkladsi pro ¥ddnou kontrolu a vybér dant;
zprostredkované pak mél chranit zijem stdatu na pritkaznosti a priblednosti financnich tokd.
Samotnd uctenka rovnéZ mobla prispivat ke kontrole plnéni povinnosti poplatnika,
a to ze stramy verejnosti prostrednictvim naptiklad institutu ovéreni ictenky u spravce dané
(§ 27 zakona o evidenci trzeb). Pro naplnéni toboto vicelu vsak musela victenka realné existovat
a kupujici ji musel mit k dispozici.
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Zdkonoddrcem uZity pojem ,vystaveni ictenky‘ ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) zakona
o evidenci_trZeb je proto nutné interpretovat tak, Ze prodavajici mél povinnost umoZnit
kupujicimu naklddat s sictenkou dle jeho vlastni vile, aniZz by musel proddvajicibo o sictenku
Zadat. Jestlize k obchodnimu styku doslo prostrednictvim osobni interakce prodavajicibo
s kupujicim (tedy nikoliv nap?. prostiednictvim internetu apod.), mél prodavajici povinnost
nejpozdéji pri uskutecriovani evidované trzby vystavit victenku. V p¥ipadé, Ze poplatnik zvolil
Jfyzickou, resp. listinnou formu dctenky, bylo nutné uctenku vytisknout a poskytnout
kupujicimu tak, aby mél moZnost ji prevzit. Splnéni této povinnosti slo jednoduse dosahnout
napriklad tim, Ze proddvajici ictenku v listinné podobé umistil na prodavajici pult a dal tak
kupujicimu mozZnost ji prevzit. Lze si vsak predstavit Yadu jinych situact; sictenku ve fyzické
podobé bylo mozné vystavit nap?. prostrednictvim wurceného zarizeni (nap?. elektronickou
samoobsluznou pokladnon); i v takovém pripadé dojde ke splnéni dané povinnosti. Posouzeni
toho, zda byla sctenka vystavena, bude vzdy zileZet na okolnostech daného pripadu, pricemz
uréujicim_kritériem je, zda mél kupujici moZnost prevzit ictenku, bez toho aby o ni musel
prodavajictho aktivné Zddat. Dané ustanoveni vak nelze interpretovat tak, Ze prodavajici mél
povinnost vnutit kupujicimu prevzeti ictenky, nebo ho k prevzeti iictenky jakkoliv pobizet.
Nadto je nutné podotknout, Ze na rozdil od povinnosti zaslat datovou zpravou idaje
0 evidované trzbé spravci dané [§ 18 odst. 1 pism. a)] zikon o evidenci trzeb nestanovil, v jaké
formé musela byt vctenka vystavena. Proto nelze odmitnout, Ze by vystaveni iictenky nemoblo
probihat elektronicky.“ (podtrzeni doplnéno soudem)

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze citovany vyklad danych ustanoveni koresponduje
také s textem duvodové zpravy k § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, na ktery poukazal
jiz krajsky soud: ,V piipadé fyzické pritomnosti pivodce trZzby se ,vystavenim dictenky na
strané poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, rozumi vystavit sctenku, bez vyzvy ji fyzicky
poskytnout zakaznikovi jejim umisténim na prislusné vydejni misto a neuskutecnit dispozici
s tctenkou v rozporu se sdélenou vitli pivodce plnéni. Poplatnik nesmi vystavit victenku mimo
sféru pruvodce trzby (takovym vystavenim neni naplnéna podminka podle odst. 1 pism. b)), tedy
vystavit uctenku po uskutecnéni platby bez pritomnosti pivodce trzby, ani naklddat s iictenkou
proti vili pivodce trzby. Vile phvodce vsak miiZe byt vyjddiena jak wvyslovné, tak
konkludentné. V souladu s ustanovenim tak budou i situace, kdy poplatnik vystavi sictenku
v pritomnosti pivodce trzby, umisti ji na prislusné vydeini misto k umoznéni dalsi dispozice
zakaznikem.“ Obdobné se k vykladu daného ustanoventi stavi krajskym soudem jiz rovnéz
citovana komentarova literatura: ,,V souvislosti s povinnosti vystavit vctenku je nezbytné
upozornit na skutecnost, Ze zikon nezakladd povinnost zakaznika iictenku prevzit. Poplatnik
sice musi zdkaznikovi umoznit prevzeti nictenky, tedy jeji predani do dispozice poplatnika, ale je
Cisté na libovili zakaznika, zda iictenku skutecné prevezme, nebo projevi (konkludentné) viili
uctenku neprevzit. Ve wvztabu k prebivani nctenek zdikaznikem byla zvolena cesta pozitioni
motivace - vile zdkaznika sctenku od poplatnika vyZadovat bude podporena dopliikovymi
ndstroji k evidenci trZeb, zejména uctenkovou loterii, jejiz kondani normuje v§ 35 ZoET.
Povinnosti poplatnika pak neni sictenku zakaznikovi vnucovat. Md ji toliko zikaznikovi
vystavit, im2 se rozumi ddt mu ji do dispozice (naptiklad poloZit na pult).“ [DEJMKOVA, M.,
HOLUBCOVA, K., HRABETOVA, D., KOUBA, S., SABO, M. Zdkon o evidenci trZeb.
Komentar. Wolters Kluwer. Komentar k § 18 (dostupny v ASPI)]. Z téchto zdroju vysel pri
posouzeni véci rovnéz krajsky soud.
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[17]  Ze vsech citovanych podkladu je tedy zfejmeé, ze zalovany i krajsky soud vylozili
dana ustanoveni spravné. Povinnost vystavit uctenku puvodci trzby zahrnovala nejen
povinnost uctenku vytisknout, ale rovnéz umoznit ptvodci trzby s uétenkou disponovat,
a to bez jeho zadosti. Nutno dodat, ze tento vyklad nejlépe odpovida i samotnému textu
zakona, ktery poplatnikovi ukladal povinnost vystavit Uctenku ,tomu, od koho evidovand
trzba plynula“, vystaveni uctenky mélo byt tedy zjevné konem smérujicim vadi dané
osobé, byt tato osoba nebyla povinna si G¢tenku prevzit. Zda byla tato povinnost splnéna,
je treba posoudit vzdy individualné podle okolnosti konkrétniho pripadu.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodava, ze odkaz krajského
soudu na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne
24.7.2019, ¢..52 Af53/2018-44, neshledal neptipadnym. V tam posuzovaném pripadé
sice pokladni nakladala pfi kontrolnim nakupu s G¢tenkou jinym zpisobem, nez tomu
bylo v nyni posuzované véci, obecné zavéry obsazené v bodé 17 odivodnéni uvedeného
rozsudku, z nichz vySel krajsky soud, vSak jisté lze vztahnout i na véc nyni posuzovanou.

[19] Stézovateli tedy lze prisvédlit vtom, ze umisténi Gltenky na pfislusné vydejni
misto zmiriované v divodové zpravé k § 18 zakona o evidenci trzeb bylo pouze jednou
z mnoha moznosti, jak uvedenou povinnost splnit, aze pokladni nebyla povinna
kupyjicimu Gltenku vnucovat, krajsky soud ani zalovany vsak netvrdili opak, dospéli
nicméné k zavéru, ze zpusob, jakym pokladni postupovala béhem kontrolniho nakupu, ke
splnéni dané povinnosti nevedl. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud, jak bude dale
vysvétleno, ztotoznil.

[20] Stézovateli totiz predevSim nelze prisvédéit, ze pokladna, na niz byla pti
kontrolnim nakupu vytisténa aétenka, byla umisténa na prodejnim pulté pfimo pred
zakazniky, kteti nanimohli bez problémt dosahnout. Z kamerového zdznamu
M /. vV v Ve eV o v 4 4 v/ 4 . 4 v
z prodejny, ktery stézovatel predlozil jiz v prubéhu spravniho fizeni, je naopak patrne, ze
tiskarna, na které byla Uctenka vytiSténa, nestala na pulté pred zakaznikem, ale v Casti
pultu oddélené od prostoru, kde probihala obsluha zakaznikd, pokladnou, na niz byl
4 v v/ v M VeV \4 v M ’ 4 4 4

umistén pocita¢ s monitorem, pricemz pred tiskarnou (z pohledu zakaznika) se navic

4 4 v/ 4 4 v 4 v - v’ 7 v
nachazel regal se zbozim. V daném prostoru byly navic polozeny osobni véci patfici patrné
pokladni (plastova lahev s vodou, hrnek s kavou a dalsi nadobi). Od zakaznika jisté nelze
ocekavat, 1 kdyby tomu rozmisténi poklady a regalu kolem pultu zcela nezabratovalo, ze si
sam bez vyzvani odebere Ultenku ztakto umisténé tiskarny. Rozhodné tedy neslo
o situaci, kdy by si zakaznik mohl G¢tenku z tiskarny sam bez probléma vzit, jak tvrdi

VvV 4 4 . Ve /4 VvV v 4

stézovatel. Z kamerového zaznamu je pritom patrné rovnéz to, ze pokladni nechala
vytiSténou Gltenku lezet na tiskarné, aniz by se ji dotkla, az do chvile, kdy se osoby
provadéjici kontrolu vratily k pokladné a odhalily svou totoznost.

[21] Pokud se jedna o nespravny popis postupu pokladni obsazeny v protokolu
4 4 v v 4 \4 4 v . v 7/ / V \4 / M . / 3 Ve
o mistnim Setfeni, nelze nez uvést, ze finan¢ni ufad, zalovany 1ikrajsky soud vysli pri
posouzeni postupu pokladni predevsim z toho, jak byl zachycen na kamerovém zaznamu,
nikoliv zjeho v daném ohledu neptesného popisu obsazeného v protokolu o mistnim
v v 4 . VVv/ 4 4 4 vV . 4 . / v/ o v
setfeni. Nejvys$imu spravnimu soudu neni zrejme, jakym dal$im zptsobem by mél dle
stézovatele byt tento dil¢i nedostatek protokolu zohlednén. Skutkovy stav byl tedy
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M v **V_V V. /7 7 o Vev \4 . / * VvV /. V7 v
ivtomto sméru zjistén dostalujicim zpusobem, pricemz krajsky soud izalovany radné
zohlednili vsechny relevantni zjisténé skutecnosti.

[22]  Ani namitkam tykajicim se nenaplnéni materialni stranky prestupku, resp. toho,
ze zalovany ve svém rozhodnuti nevylozil, v ¢em spattuje jeji naplnéni, nemohl Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢it. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze dle ustalené judikatury
spravnich soudi zpravidla neni nutné, aby se spravni organy v odavodnéni svych
rozhodnuti vyslovné zabyvaly otazkou naplnéni materialni stranky posuzovaného
prestupku (¢i drive téz jiného spravniho deliktu), ktera je v zasadé dana jiz samotnym
naplnénim jeho skutkové podstaty (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, C.j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢.2011/2010 Sb. NSS, a ze dne 9. 8. 2012,
.. 9 As 34/2012-28). Tento zavér nezpochybriuje ani stézovatel. Ma vsak za to, ze v nyni
posuzovaném pripadé bylo sporné, zda spolecenska skodlivost posuzovaného jednani
dosahla alesport minimalni hranice typové skodlivosti dané skutkové podstaty, a bylo tedy
namisté, aby se zalovany touto otazkou vyslovné zabyval. Stézovatel pfitom vychazi
z toho, ze neni rozdil mezi tim, zda si zakaznik vezme Gltenku z pultu, nebo z pred nim
stojici pokladny.

[23] Jak bylo popsano vyse, v posuzovaném ptipadé pokladna (resp. tiskarna, ktera
Gétenku vytiskla) nebyla umisténa pred zakaznikem, ale mimo jeho dosah v Casti
prodejniho pultu, o niz se dalo jen stézi predpokladat, ze si z ni ma zakaznik saim bez
dal$tho Gltenku odebrat. Argumentace stézovatele je tedy jiz v tomto sméru zavadéjici.
Navic smétuje spise k nenaplnéni formalni stranky daného prestupku (tedy znaku jeho
skutkové podstaty), nezli jeho materialni stranky ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[24]  Jiz krajsky soud navic poukazal na to, Ze se zalovany materialni strankou prestupku
zabyval v bodé 24 svého rozhodnuti, kde zdtraznil, zZe nepredani Uctenky do dispozicni
stéry zakaznika mélo za nasledek ohrozeni jednoho z cila zakona, kterym bylo umoznéni
dobrovolného zapojeni verejnosti do kontroly dodrzovani tohoto zakona, tzn. ovéreni

M ’ 4 v v 4 4 4 v 4 4 /7 M . 4 Ve
evidovani uskutecnéné platby (také umoznéni zakaznikovi uplatnit pravo na reklamaci ¢i

’ 4 4 v/ / Vv . /v 4 . ’ . .
vraceni zakoupeného zbozi a Gcastnit se ultenkoveé loterie dle § 35 zakona o evidenci
trzeb). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v citovaném rozsudku ze dne 10. 2. 2023,
C.j. 5 Afs 415/2021-43, jednim z lelt ptijeti zakona o evidenci trzeb skutecné bylo
umoznit verejnosti, resp. kupujicim, kontrolovat plnéni povinnosti poplatnika, nepredani
/v /7 /7 v 4 4 M v vV Vv v
uctenky kupujicimu naplnéni tohoto cile zjevné znemoznovalo. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel ve spravnim fizeni pouze zpochybnoval naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku a neuvedl zadné konkrétni relevantni skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, ze jeho
. /7 4 . Veve J 4 7 . r . 7 4 v ’
jednani (resp. jemu pricitatelné jednani jeho pokladni) nemohlo ohrozit zajmy chranéné
zakonem, nelze zalovanému vytykat, pokud se sotazkou naplnéni materialni stranky
prestupku vyporadal pouze vySe popsanym strunym konstatovanim (spravni organ L
stupné tak udinil na str. 5 svého rozhodnuti).



5 Afs 72/2021

v

Zaver a naklady rizeni

[25] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/. vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



