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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct  JUDr. Lenky  Matyasové  aJUDr. Viktora  Kulery  vpravni  véci
zalobce/navrhovatele: Antonie Hotels, s.r.0., se sidlem Libricka 715, Praha 9, zastoupen
Mgr. Pavlem Markem, advokatem sesidlem Na Poridi 1070/19, Prahal, proti
zalovanému/odptrci: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
za Glasti: I) CETIN as. (dffve ,Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.), se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha9, I) MUDr.]. R., , v¥zeni okasaéni stiZnosti
ralobce/navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 64 A 1/2017-263,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému/odptirci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oddvodnéni:
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I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
se zalobce/navrhovatel (dale jen ,navrhovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Krajského
Gradu Libereckého kraje, odboru {Gzemniho planovani astavebniho tadu, ze dne
16.1.2017, & j. OUPSR 278/2016-330-rozh., kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu Tanvald, odboru stavebniho Gradu a zivotniho
prostfedi, ze dne 12.7.2016, & j. MEUT/133412016/SU aZP, jimZ byla zamitnuta
navrhovatelova zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,HOTEL MONTANIE,
prestavba arealu” na pozemcich parc. ¢.2017/1, 2017/2, 2017/3, 2017/5, 2017/6, 2017/7,
2017/10, 2017/11, 2017/12, 2017/20, 1691, 1752/3, 1738 a 1741 v k. 0. Desna III, obec
Desna.

[2] Tymz podanim se navrhovatel ziroven domahal tzv. incidenénim navrhem ve
vztahu k pozemkim parc. ¢ 2017/1, 2017/2, 2017/3, 2017/5, 2017/6, 2017/7, 2017/8,
2018/9, 2017/10, 2017/11 2 2017/12 v k. . Desna III, obec Desna, zruseni opatteni obecné
povahy - puvodné rozhodnuti Okresniho ufadu Jablonec nad Nisou ze dne 20.7. 1994,
& j. ZP 2541/1994/235.1, ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
12. 12. 1994, ¢.j.841/85/8097/94, rozhodnuti Okresniho Uradu Jablonec nad Nisou
ze dne 12.2.1998, & j. ZP 3360/97/1998/235.1, rozhodnuti Okresniho Gfadu Jablonec
nad Nisou ze dne 3.11.1999, ¢.j.2981/1999/235.1, a ,rozhodnuti“ Krajského tradu
Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi azemédélstvi, ze dne 30.12.2011,
¢. j. KULK 42450/2011, jimz byla dle § 19 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon),
v tehdejsim znéni (dale jen ,zdkon ¢. 138/1973 Sb.“), resp. u posledni zmény provedené
zalovanym/odpurcem (dale jen ,odpurcem®) (kdy bylo pro prehlednost vydano dplné
znéni daného opatfeni obecné povahy jako celku) dle § 30 zakona ¢.254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,vodni
zakon®), stanovena Uprava rozsahu ochrannych pasem vodarenské nadrze Sous a horniho
Gseku toku Bila Desna nad odbérnym mistem prevodu vody do vodarenské nadrze Sous
a uprava rezimu v téchto ochrannych pasmech.

[3]  Navrhovatel napadl zmirlované opatreni obecné povahy incidenénim navrhem na
jeho zruseni ztoho duavodu, ze bylo spravanimi organy aplikovano ve zmirlovaném
Uzemnim ftizeni aze pravé z duvodu rozporu stavebniho zaméru navrhovatele stimto
opatfenim obecné povahy byla jeho zadost o umisténi této stavby zamitnuta. Z uvedeného
divodu bylo totiz vizemnim fizeni vydano nejprve negativni zavazné stanovisko
Meéstského dradu Tanvald, odboru stavebniho uradu azivotniho prostredi, jakozto
vodopravniho Gfadu, ze dne 4.7.2016, C.j. MEUT/11929/2016, které bylo nasledné
v odvolacim rizeni dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, v tehdejSim znéni, pouze formalné
zménéno zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi (jakozto nadtizeného vodopravniho tradu) ze dne 30. 11. 2016,
¢. 5. KULK 90683/2016. Vodopravni Urady shodné dospély k zavéru, ze zamér
navrhovatele je v rozporu se zminlovanym opatfenim obecné povahy, jehoz Gplné znéni
bylo vyhlaseno ,rozhodnutim® odptrce ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. KULK 42450/2011, nebot
navrhovana stavba by se nachazela v ochranném pasmu II. stupné daného vodniho zdroje,
v némz se podle bodu 2.2.12. uvedeného opatreni obecné povahy ,nepovoluje vystavba
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objektii a zarizent, kterd nejsou nezbytnd k obhospodarovani lesii, a v némz podle bodu 2.2.4.
nesméji byt zfizovany mj. rekreacni objekty.

[4] Usnesenim ze dne 20.6.2017, ¢.j.64 A 1/2017-219, krajsky soud vyloudil
navrhovatelovu zZalobu proti rozhodnutim spravnich organt ve véci jeho zadosti
o umisténi stavby k samostatnému projednani pod sp.zn.59 A 58/2017. Nasledné
krajsky soud toto fizeni o zalobé prerusil do doby jeho rozhodnuti o navrhu na zruseni
daného opatreni obecné povahy. Usnesenim ze dne 3.7.2017, ¢.j. 64 A 1/2017-224, ve
znéni opravného usneseni ze dne 31.7.2017, C.j. 64 A 1/2017-232, tento navrh po té
odmitl ztoho duvodu, ze navrhovatel nebyl vlastnikem vySe uvedenych pozemku
dotéenych napadenym opatfenim obecné povahy aztohoto divodu nebyl dle nazoru
krajského soudu k podani navrhu procesné legitimovan.

[5] Ke kasaéni stiznosti navrhovatele ovsem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.9.2020, ¢. . 5 As 215/2017-30, zminéné usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud souhlasil s krajskym soudem, ze byt byl napadeny
akt vydan ve formé spravniho rozhodnuti, 1ze jej povazovat za opatfeni obecné povahy,
nebot novelou § 30 vodniho zakona, provedenou zakonem ¢. 150/2010 Sb. s Gc¢innosti od
1. 8. 2010, doslo k tomu, ze ochranna pasma vodnich zdroja maji byt vodopravnim Gradem
stanovena namisto spravniho rozhodnuti formou opatteni obecné povahy. Podle
prechodného ustanoveni (¢l.II bodu 2 zakona ¢.150/2010 Sb.) ke zminované novele
vodniho zakona ptitom plati, ze ,[ojchrannd pasma stanovend podle dosavadnich pravnich
predpisii se povazuji za ochrannd pasma stanovend podle § 30 odst. 1 zakona ¢ 254/2001 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona. V pripadé zmény nebo zruseni
dosavadniho ochranného pdsma stanoveného podle dosavadnich pravnich predpisii je nutné
ochranné pdasmo nové stanovit postupem podle § 30 odst. 1 zdkona ¢ 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona“. Na tomto zavéru podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani skutecnost, ze odptirce pri vydani
»rozhodnuti“ ze dne 30. 12. 2011, ¢.j. KULK 42450/2011, jimz doslo k posledni zméné
4 /v /7 / /4 v 4 eV 4 4 /7 7 V7 413

napadeného aktu a vyhlaseni jeho uplného znéni, vedl jiz od ,o0znameni zahajeni fizeni“ ze
dne 14.2.2011, tedy jiz za G¢innosti nové pravni Upravy, v rozporu svyse citovanou
druhou vétou cl. II bodu 2 zakona ¢. 150/2010 Sb. spravni fizeni dle ¢asti druhé spravniho
v/ / v 4 4 4 4

fadu a vydal napadeny akt ve formé spravniho rozhodnuti namisto toho, aby postupoval

v/ Vv 4 4 4 v/ v . 4 4 v 4 /
podle ¢asti Sesté spravniho radu ve véci vydani opatfeni obecné povahy.

[6] Podle citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vsak krajsky soud
. v v . ’ / . . v /7 Vv v ’ /
pominul, ze ve véci byl podan navrh na incidenéni prezkum opatreni obecné povahy ve
smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s., ktery se od navrhu na ,abstraktni“ prezkum
v 4 / v 4 / v 7 1:Vv/ M o M 4 4
opatreni obecné povahy dle véty prvni téhoz ustanovent lisi nejen lhatou pro jeho podani,
ale ijinak vymezenou aktivni procesni legitimaci. Pfi posuzovani otazky procesni
legitimace k podani navrhu na incidené¢ni prezkum je podstatné, zda navrhovateli svédéi
4 v .. / 4 4 4 i 4 v . /
pravo podat zalobu (nebo jiny navrh ve spravnim soudnictvi) ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito, a nikoli to, zda navrhovatel tvrdi, ze byl na svych pravech
Vv 4 / 4 M M v/ v 4 4 v
opatrenim obecné povahy zkracen, jak je tomu v pfipadé navrhu na abstrakini prezkum
opatreni obecné povahy podle §10la odst. 1 véty prvai s.t.s. Navrhovatel v nyni
posuzované véci byl tedy opravnén podat spolecné se zalobou proti spravnim rozhodnutim
ve véci jeho zadosti o umisténi stavby inavrh naincidenéni prezkum opatreni obecné
povahy, o néz se tato rozhodnuti opiraji.
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[7]  Krajsky soud v dalSim fizeni ovéfil, Ze napadené opatfeni obecné povahy existuje
a ze v mezidobi bylo zménéno opatfenim obecné povahy odptrce ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. KULK 34825/2016, a ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. KULK 38763/2017, nicméné tyto zmény
se nedotkly pozemkd, na nichz méla byt umisténa stavba navrhovatele. Krajsky soud proto
nasledné usnesenim ze dne 14.1.2021, ¢.j.59 A 58/2017-258, rozhodl o pokracovani
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odpurce ve véci umisténi stavby a o opétovném spojent
obou souvisejicich véci ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Posléze krajsky soud nyni
prezkoumavanym rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 64 A 1/2017-263, navrh na zruseni
opatreni obecné povahy izalobu proti zminénému rozhodnuti ve véci umisténi stavby
zamitl.

[8]  Krajsky soud se nejprve zabyval prezkumem napadeného opatteni obecné povahy,
pricemz konstatoval, Ze bylo vydano v souladu s vodnim zakonem. Pokud byly do vyroku
L. ¢asti 2) bodu 2.2. opatteni obecné povahy mezi ¢innosti zakazané v ochranném pasmu IL
stupné zahrnuty zfizovani mj. rekrealnich objektd (bod 2.2.4.) avystavba objekta
a zafizeni, které nejsou nezbytné k obhospodarovani lest (bod 2.2.12.), nelze hovorit
o zakazu libovolnych ¢innosti, ale téch Cinnosti, které poskozuji nebo ohrozuji vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vody ve vodarenské nadrzi Sous ve smyslu § 30 odst. 8
a 10 vodniho zdkona. Vystavba a nasledné uzivani a provoz rekreacnich objekta a dalsich
objektu, které nejsou nezbytné k obhospodatovani lesi, maji nebo mohou mit negativni
vliv na vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vody ve vodarenské nadrzi Sous.
Krajsky soud zdtraznil, ze napadenym opatrenim obecné povahy nebylo rozhodovano
o rezimu v ochranném pasmu II. stupné ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
navrhovatele. Nezakonnost obecné stanoveného zdkazu zfizovani rekreacnich objekta
a vystavby objektu, které nejsou nezbytné k obhospodarovani lest, nelze zalozit na
tvrzeni, ze v konkrétnim pripadé k poskozeni vodniho zdroje, kjehoz ochrané
ve vefejném zajmu jsou ochranna pasma vodniho zdroje stanovena, nemusi dojit.

[9]  Skutecnost, ze dotlené pozemky jsou v platném uzemnim planu meésta Desna
zatazeny do plochy uréené pro vystavbu objektd obcéanské vybavenosti, neni z pohledu
/4 M v 4 4 4 v 4 / v 4
zakonnosti opatfeni obecné povahy relevantni. Zarazeni do plochy pro vystavbu obc¢anské
vybavenosti vyplyva zaktualniho stavu plochy, coz bez dalsiho neznamena, ze na
predmétnych pozemcich lze umistovat stavby, aniz by byly splnény dalsi zakonne
podminky. Nezakonnost stanoveni zakazu zfizovani rekreacnich objektt a vystavby
objektu a zarizeni, které nejsou nezbytné k obhospodarovani lesu, nelze dovozovat
4 4 / M 4 v/ /
zvydani souhlasnych stanovisek organu ochrany ptirody, kterych se navrhovatel
dovolava. Pii stanoveni ochranného pasma II. stupné arezimu v ném vodopravni urad
v obecné roviné vymezil Cinnosti, které predstavuji pro vodni zdroj nebezpeci a které bylo
dle vodniho zakona, resp. zakona ¢. 138/1973 Sb., treba zakazat.

[10] K odkazu navrhovatele na absenci negativnich G¢inkt zamysleného umisténi stavby
hotelu Montanie sohledem na vysledky hydrogeologickych prazkuma a konkrétni

Vv 4 4 v / VA 4 4 4 v / 4
opatfeni, ktera méla byt soucasti stavebniho zaméru dle dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti, krajsky soud pripomnél, ze stavebni ¢innost spojena s vybudovanim stavby

./ 4 / v/ 7 4 v 4 v 4 4 4 v vV

ajeji nasledné uzivani predstavuji ohrozeni vodni nadrze, ato rovnéz sohledem na
dopravni pristup do arealu pres ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné, do kterého plati
zakaz vjezdu ivstupu vsouladu s § 30 odst. 8 vodniho zakona. Krajsky soud poukazal
rovnéz na nesouhlasné stanovisko spravce povodi, Povodi Labe, statni podnik, ze dne
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17. 2. 2016, ¢.§. PVZ/15/28373/Pe/0, vydané ve smyslu § 54 odst. 4 vodniho zakona, ve

kterém je mj. zdtraznén vyznam vodni nadrze Sous.

[11] K ndmitkdm nepfiméfenosti stanovenych zakazii na predmétnych pozemcich
krajsky soud uvedl, ze alkoliv byl navrhovatel Gcastnikem fizeni o vydani ,rozhodnuti“
odpurce ze dne 30. 12. 2011, o Upravé rezimu v ochranném pasmu II. stupné tedy védél,
v v v */ Ve o Ve 4 o .. Ve 4 4 ./ 4
a mél tak moznost se k nému vyjadrit, vaéi zakazim nebrojil. Pti vydani (z materialniho
hlediska) opatfeni obecné povahy nebyly zakazy cinnosti uvedené v bodech 2.2.4.
a2.2.12. stanoveny noveé, nybrz se v tomto sméru jednalo o souhrnné vydani predchozich
rozhodnuti Okresniho {radu v Jablonci nad Nisou, ve znéni rozhodnuti Ministerstva
Ve 4 v 4 4 v 4 . /7 .
zivotniho prostfedi. Navrhovatel namital, Ze areal hotelu Montanie byl v blizkosti
4 4 4 v 4 M i M /4 / Vv i M4 v
vodarenské nadrze vybudovan v minulosti a jedna se o zamyslenou rekonstrukei, v jejimz
4 i 4 / v /4 M v 4 v 4 Vev v v 4
ramci maji byt nékteré objekty odstranény aumistény nové, pficemz predchozi
rozhodnuti o stanoveni ochrannych pasem a jejich rezimu s hotelovym arealem poditala.
K tomu krajsky soud poznamenal, ze puvodni rozhodnuti Okresniho uradu v Jablonci nad
Nisou ze dne 20.7.1994 areal hotelu (pod tehdejsim nazvem Darré) sice zminuje,
jednoznaéné vsak hovofi o priorité ochrany vodniho zdroje, o nutnosti zmény a o tom, ze
vlastni umisténi arealu hotelu nebylo aneni zcela v souladu s tehdy platnymi pravnimi

predpisy.

[12] Krajsky soud nasledné prezkoumal rozhodnuti odplrce ve véci umisténi stavby
a konstatoval, ze v posuzované véci bylo vodopravnim Gradem i nadfizenym vodopravnim
Uradem v odvolacim fizeni vydano ke stavebnimu zaméru navrhovatele negativni zavazné
stanovisko z hlediska jeho umisténi na predmétnych pozemcich v ochranném pasmu IL
stupné vodni nadrze Sous. Vodopravni tfady se dle krajského soudu stavebnim zamérem
vymezenym v zadosti a dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti zabyvaly z hlediska jeho
vlivu na jakost, kvalitu a zdravotni nezavadnost vod ve vodni nadrzi Sous. Pri tomto
posouzeni musely respektovat zavazné stanovena ochranna pasma a pravidla rezimu, ktery
v nich byl stanoven. Jestlize podle zadosti a dokumentace pro Gzemni rozhodnuti spocival
stavebni zamér ve vystavbé novych objektt, jednalo se podle daného opatteni obecné
povahy o ¢innosti zakazané. To byl dtvod, pro ktery vodopravni urady nemohly
souhlasné zavazné stanovisko ke stavebnimu zaméru vydat, a tedy nebylo tfeba, aby se za
dané situace podrobné zabyvaly tim, zda jde v konkrétnim pripadé o Cinnosti skutecné
poskozujici ¢i ohrozujici vodni zdroj v podobé vodni nadrze Sous, naopak bylo nutné
respektovat zavazné stanoveny zakaz téchto stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu IL
stupné.

[13] Krajsky soud dodal, ze vydani predchoziho souhlasného stanoviska EIA
neznamena, ze vodopravni urady musi vydat kladné zavazné stanovisko z hlediska ochrany
vod dle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho zakona. Nazor vyjadfeny zpracovatelem posudku
EIA, ze se nejedna o ztizovani noveho rekreaéniho objektu, ale rekonstrukei stavajiciho,
4 /7 IV 4 / v v v M 4 v 4

nebyl pro vodopravni Grady zavazny. Prestoze se mélo jednat o umisténi komplexu staveb
zCasti na misté tfi mensich budov rekreacniho aredlu, které mély byt odstranény, nelze
navrhovateli prisvédcit, ze se jedna o pouhou rekonstrukei, na kterou by se zakazy ¢innosti
dle bodt 2.2.4. a2.2.12. opatteni obecné povahy nevztahovaly. A¢ nebylo napadené
opatfeni obecné povahy vydano v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni ziakon®),

v/ v /4 4 4 4 4 M 4 .
a neuzivalo tedy presné nazvoslovi dle § 2 stavebniho zakona, nelze dovodit, ze by si
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vodopravni Gfady nemohly podle skute¢ného obsahu Zadosti a dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti posoudit, zda se jedna o vystavbu objektt spadajicich pod jednotlivé body
upravujici rezim v ochranném pasmu IL. stupné. Sam navrhovatel pfipousti, ze se jedna

4 v 4 4 v/ 4 .. v/ 4 4 4 4 v 4
o umisténi novych budov a zafizeni, jinak by nezadal o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Fakt, ze na dotCenych pozemcich byly umistény dosavadni budovy hotelového
arealu, neznamena, ze je mozné realizovat také jeho dalsi rozsifovani v rozporu se zakazy
stanovenymi v bodech 2.2.4. a 2. 2. 12. opatfeni obecné povahy.

[14] Také jiz zminéné stanovisko spravce povodi jednoznacné upozornilo na rizika
stavebniho zaméru pro vydatnost, jakost a zdravotni nezavadnost vod vodarenské nadrze
Sous, nelze tedy prfisvédéit navrhovateli, ktery se dovolava toho, ze stavebni zamér
prestavuje pouze zlepsSeni stavajictho stavu rekreacniho arealu. K argumentaci pofizenim
havarijniho planu krajsky soud podotkl, Ze jeho zpracovani predstavuje splnéni povinnosti
dle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona, které vsak samo o sobé neptedurcuje kladné
vytizeni jeho zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Pokud nebyly splnény podminky dle
§ 90 pism. e) stavebniho zakona, v tehdejsim znéni, a stavebni zamér neni v souladu se
zavaznymi stanovisky dotéenych organa, stavebnimu uradu nezbylo nez zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby hotelu Montanie zamitnout.

II.
Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni odpirce, repliky navrhovatele a vyjad¥eni osob
z(lastnénych na Fizeni

[15] Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16] Dle stézovatele je rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
.. o i v / 4 / N4 v / 4 v 4 4

nijak neoduvodnil prevzaté tvrzeni tykajici se toho, Ze samotné umisténi arealu hotelu

nebylo zcela v souladu s tehdy platnymi pravaimi predpisy. Stézovatel ma s ohledem na

presumpci spravnosti spravnich akti za to, ze areal hotelu byl umistén v souladu se

zakonem, priemz je povinnosti spravnich organt chranit prava nabytd vdobré vire

a hledét na umisténi stavby jako na zakonne.

[17] K opatreni obecné povahy stézovatel namita, ze § 30 odst. 1 vodniho zakona,
v v v M / v A 4 / 4 v Vv . /
z néhoz vysel krajsky soud a podle néhoz je stanoveni ochrannych pasem vzdy vefejnym
/. . / ’ V.7 o o / / . /

zajmem, je v rozporu s Ustavanim poradkem z duvodt uvedenych v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04. Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zvazil, zda nepredlozi Ustavnimu soudu otazku souladu daného ustanoveni s Gstavnim
poradkem. Toto ustanoveni dle stézovatele diskriminuje osoby, které vykonavaji jiné
dinnosti ve vefejném zajmu a nepozivaji vyhody zakonem deklarovaneé existence verejného
zajmu, priCemz 1 v nyni posuzované véci muze prevazit jiny vefejny zajem.

[18] Napadené opatreni obecné povahy se dle stézovatele miji s G¢elem predvidanym
ve vodnim zakoné nebo napf. v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nebot
zakazuje stavbu ,proki ochrany prirody“, napt. odlucovacu ropnych latek a lapact tuka na
/ 4 4 Ve 4 eV v 4 4 v 4 /4

Uzemi arealu, kde se pfitom hotel nachazel jiz pred vydanim opatfeni obecné povahy.
Tento zakaz povazuje stézovatel za nepriméfeny a omezujici jeho prava. Za nepfiméfeny
poklada i zakaz ztizovani rekreacnich objektt, nebot vylucuje jakykoliv rozvoj jeho arealu



5 As 80/2021 - 46
pokracovani

a zasahuje do jeho majetkovych prav nabytych v dobré vife, pricemz dotlené pozemky
jsou v Gzemnim planu meésta Desna zarazeny do plochy urcené pro vystavbu objektt
oblanské vybavenosti. Napadené opatfeni obecné povahy je tak s{(zemnim planem
v rozporu. Stézovatel si je védom toho, ze vystavba objekttu ¢i jejich rekonstrukce
v ochranném pasmu II. stupné muze byt legitimné ztizena za Glelem ochrany vodniho
zdroje, nicméné stézovatel udinil veskeré mozné kroky k tomu, aby béhem vystavby ¢i
nasledného uzivani hotelu nedoslo k ohrozeni vodniho zdroje. Napadené opatfeni obecné
povahy v$ak vystavbu samu o sobé zakazuje, ¢imz porusuje zasadu minimalizace zasahu,
ktera plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] K zalobou napadenému rozhodnuti ve véci umisténi stavby stézovatel namita, ze
M 4 v 4 / / M o M o 4 M4
jeho zamérem neni vystavba novych objektu, ale pouze rekonstrukce objektd stavajicich
pti pridani ,proki ochrany prirody“. Rekonstrukce technicky zastaralého objektu a jeho
Uprava na moderni a zivotni prostfedi Setrici budovu nemtze poskozovat ¢i ohrozovat
vodni zdroj, s ¢imz se krajsky soud nijak nevyporadal. Umisténi novych budov je nutné
k tomu, aby mohlo dojit k zakonné vystavbé ,,prokii ochrany p¥irody“, proto bylo nezbytné
y ) y Y Y P y y
o rozhodnuti o umisténi stavby pozadat, pfi¢emz vystavba téchto objekti nemize byt
stézovateli k tizi. Stézovatel si v souladu s § 39 odst. 2 vodniho zakona obstaral havarijni
/ Ve s v v 7 .. . v . ’e
plan a ucinil tak vSechny mozné kroky, aby minimalizoval pravdépodobnost vzniku 4jmy
na zivotnim prostredi. Méstsky urad Tanvald navic opatfenimi obecné povahy udéluje
vyjimky ze zdkazu vjezdu i vstupu pres ochranné pasmo vodniho zdroje L. stupné, proto
nelze souhlasit s krajskym soudem, ze rekonstrukce arealu hotelu predstavuje ohrozeni
vodni nadrze i s ohledem na dopravni pfistupnost.

[20] Dle stézovatele krajsky soud, stejné jako spravni organy, uprednostnil pravni zajem
na ochrané zivotniho prostredi bez zohlednéni protichtdnych zajmua. Napadené opatreni

4 v M / 4 4 bd v 4 v/ i .V
obecné povahy povazoval krajsky soud za zakonné, nebot toto opatteni hovoti o priorité
ochrany vodniho zdroje, aniz by se jeho zakonnosti soud blize zabyval. Takovy postup
povazuje stézovatel za neptipustnou argumentaci kruhem. Rozhodnuti ve véci umisténi
stavby nasledné krajsky soud povazoval za zakonna pouze z toho divodu, ze vychazela ze

/4 / i *Vv / 4 4 v /4 / M

zavaznych stanovisek, aniz by se soud zabyval zakonnosti téchto zavaznych stanovisek.
Tim krajsky soud vyloucil prezkum zalobou napadenych rozhodnuti a odeptel stézovateli
pravo na spravedlivy proces a na pravai ochranu.

[21] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu izalobou napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil odpurci
k dal$imu fizeni aaby zrusil také napadené opatteni obecné povahy v Casti tykajici se
dotéenych pozemkd.

[22] Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze krajsky soud pouzil
tvrzeni vodohospodarského organu o mozném nesouladu umisténi hotelu s tehdy platnymi
predpisy jako argument proti tvrzeni stézovatele, dle néhoz rekonstrukce musi byt po
pravu, nebot existence hotelu je v pavodnim rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem
zminéna. Odpurce pripomnél, ze se zamérem stézovatele spravni organy jiz podrobné
zabyvaly a posoudily jej jako vystavbu novych objektt, nikoliv jen rekonstrukeci objekta
stavajicich. Vzhledem k tomu, ze vodopravni ufad shledal nesoulad stézovatelova zaméru
/. v 4 4 4 v / 4 / 4
s danym opatfenim obecné povahy, nebylo dale tfeba se zabyvat tim, zda se v konkrétnim
v/ v . 4 Ve \4 N4 Ve v /7 4 M .
pripadé jedna o Cinnost ohrozujici ¢ poskozujici vodni zdroj. Pojem ,proky ochrany
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v/ <« v/ / Vv M 4 ver 7 bd v .. 4 /4
privody®, pouzivany stézovatelem, je zavadéjici, nebot se ve skutecnosti jedna o nezbytné
technické vybaveni budov, bez néhoz by tyto stavby vibec nemohly byt povoleny.
Zasadni je, Ze na misté tfi menSich puvodnich budov a okoli zpevnénych ploch méla byt
nové umisténa novostavba budovy hotelu. V rozporu s opatrenim obecné povahy je tedy

/4 4 v v/ \ v v/ 4 4 v 4
sama nova budova hotelu, ktera byla predevsim predmétem fizeni o umisténi stavby
4 / v v v M 4 /7 7 M M 4 v v /4
a ktera svym rozsahem znacné presahuje stavajici stavby; nejde tedy primarné o doplikové
stavby jejtho technického vybaveni, jimiz argumentuje stézovatel.

[23] Odpurce dale pripomina, ze zamér stézovatele predstavuje dle negativniho vyjadreni
spravce povodi ¢innost ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje, pri¢emz neni rozhodné tvrzeni stézovatele, ze jeho zamér povede ke zlepseni vlivu
provozu hotelu na zivotni prostredi. Ani vypracovani havarijniho planu neni nastrojem,
ktery zamezi moznému ohrozeni vodniho zdroje v souvislosti svystavbou hotelu.
Duvodem pro udélovani vyjimky ze zakazu vstupu avjezdu do ochranného pasma I
stupné je historicky narok vlastnika hotelu, nikoliv absence rizika vyplyvajici z dopravy
pres toto ochranné pasmo. Zajem na ochrané vodniho dila Sous, jez patii
k nejvyznamnéj$im zdrojim pitné vody v CR (tento druhy nejvét$i zdroj v Libereckém
kraji zasobuje pitnou vodou skupinovy vodovod pro Jablonec nad Nisou, Tanvald,
Zelezny Brod, Desnou, Harrachov a dal$i obce, tj. cca 60 tis. obyvatel), pfevy$uje viechny
ostatni verejné zajmy, priemz stézovatel ani neuvadi, ktery vefejny zijem by mél byt
uprednostnénim ochrany tohoto vodniho zdroje poskozen. Stézovatel dale pomiji, ze se
krajsky soud prezkoumanim zakonnosti zavazného stanoviska vodopravniho wradu
podrobné zabyval, pricemz jej neshledal nezakonnym. Pro ochranu vodniho zdroje je
zadouci zachovat stav, kdy je vétsina Gzemi ochranného pasma vodniho zdroje pokryta
lesy, takze se umoziiuje pouze zfizovani staveb pro jejich obhospodarovani. Z toho nelze
dovozovat, ze by mélo byt neprimérené, pokud stézovatel nemuze ve svém arealu budovat
jiné stavby. Odpurce pripomina, ze v dobé nabyti prav stézovatele k hotelu byla jiz
zminéna omezeni platna a G¢inna, proto nelze hovotit o tom, ze stézovatel nabyl sva prava
v dobré vite bez znalosti omezujicich podminek. Uzemni plin mésta Desnd zatazuje
pozemky stézovatele mezi plochy obcanského vybaveni stabilizovaného, nikoliv
zastavitelného Gzemi, respektuje tak stavajici stav a k zadnému rozporu mezi napadenym
opatrenim obecné povahy a izemnim planem nedochazi.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadreni odptrce mimo jiz uvedené konstatoval, ze odptrce
pomiji, ze stézovatel broji proti opatfeni obecné povahy, které zapficinuje nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a zavazného stanoviska vodopravniho wfadu. Odpurce
nepoméfuje mozné dotéené zajmy, pouze zdUraznuje mozné negativni dusledky
stézovatelova zaméru. Dle stézovatele vede extenzivni aplikace principu predbézné
opatrnosti k odepreni zakonnych prav bez dostate¢ného pravniho podkladu. Stézovatel jiz
zdUraznil, ze je poskozen verejny zajem na ekonomickém, spolecenském, urbanistickém
ienvironmentalnim rozvoji stézovatelova arealu. Umisténi nové stavby je pouze
zakonnym oznacenim pro ¢innost, ktera je pouze Upravou stavajictho arealu, nejedna se
o umisténi noveho komplexu, ktery by predstavoval zménu v soucasném zpuasobu vyuziti
arealu a z toho plynoucich dopadu na okoli.

[25] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.



5 As 80/2021 - 47
pokracovani

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v ’ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[28] Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera dle
néj spociva zejména vtom, ze krajsky soud nijak neodivodnil tvrzeni prevzaté
z odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy (v pivodnim znéni ze dne 20. 7. 1994),
v /4 4 v 4 /4 M v v 4 v v v / 4
ze samotné umisténi arealu hotelu, jehoz prestavba byla nasledné predmétem uzemniho
fizeni, nebylo a neni zcela v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.

[29] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Povinnosti soudu je radné se vyporadat szalobni (navrhovou) argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, C.j. 7 Afs 69/2015-45, vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[30] Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opreny o dostatek duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Krajsky soud vSechny zalobni inavrhové body vyporadal, své zavéry oduvodnil
a relevantné argumentoval suvedenim skutkovych apravnich davodl, pfidemz jeho
zavéry nejsou vnitrné rozporné arozsudek krajského soudu tak nelze povazovat za
neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021,
¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal
Nejvyssi spravai soud ani ve vyse zminéném tvrzeni, které krajsky soud sice bez dalsiho
prevzal, nicméné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem posuzované véci neni
otazka zakonnosti jiz existujiciho arealu hotelu, nybrz pouze rozhodnuti o stézovatelové
konkrétnim stavebnim zaméru tykajicim se umisténi nové stavby hotelu Montanie a s tim
souvisejici opatreni obecné povahy stanovici ochranna pasma vodniho zdroje. V Gizemnim
fizeni ¢i v napadeném opatfeni obecné povahy nebyla existence ani legalita stavajiciho
arealu nijak zpochybnéna. Ani ze strany krajského soudu se nejednalo o vysloveni
pravniho zavéru, ze kterého by soud nasledné vychazel pfi posuzovani zakonnosti
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napadeného opatfeni obecné povahy ¢i napadeného rozhodnuti ve véci umisténi stavby.
Pro rozhodnuti soudu v posuzované véci tak nebylo toto tvrzeni podstatné, proto jej ani
krajsky soud nemusel blize oduvodiovat.

[31] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k posouzeni namitek, které se tykaji
prezkumu predmétného opatreni obecné povahy krajskym soudem.

[32] Nejvyssi spravai soud tvodem predesila, ze byt odptirce, jak jiz bylo konstatovano,
postupoval pti vydani opatfeni obecné povahy ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. KULK 42450/2011,
formalné chybné, kdyz vydal tento napadeny akt ve formé spravniho rozhodnuti v fizeni
dle casti druhé spravniho radu namisto toho, aby postupoval podle {asti Sesté spravniho
A4 v . . 4 4 4 v 4 /4 .. 4 7
radu a ve véci vydal i po formalni strance opatfeni obecné povahy, nijak tim do procesnich
4 vV Vv 4 VvV % ’ v/ 4 /4 VO .

prav stézovatele nezasahl, naopak stézovatel byl Gcastnikem frizeni v této véci, jeho

4 . v / Vev/ \4 v/ 4 4 ’ v ’
procesni situace tedy byla vlastné vyhodnéjsi, nez by tomu bylo v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy. Presto stézovatel zustal v rizeni zcela pasivni, neuplatnil proti navrzené
Upravé zadné namitky a proti vydanému ,rozhodnuti“ nijak nebrojil.

[33] Stézovatel predné namita, ze § 30 odst. 1 véta posledni vodniho ziakona, dle niz
Jstanovent ochrannych pasem je vidy vereinym zdjmem*, je ve svétle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, protitstavni. Toto ustanoveni dle n&j diskriminuje
osoby, které vykonavaji jiné {innosti, které bez dalstho nepozivaji vyhody zakonem
deklarované existence vefejného zajmu. Pfedmétem prezkoumani Nejvyssim spravnim
soudem v rizeni o kasa¢ni stiznosti je vSak primarné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu, nikoliv navrhem napadené opatfeni obecné povahy ¢i zalobou napadené
rozhodnuti ve véci umisténi stavby. Stézovatel uvedenou namitku neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, tato namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna.

[34] Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dodava, ze danou cast § 30 odst. 1 vodniho
zakona nepovazuje za protiustavni, a to ani v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, nebot ten zrusil zakonné ustanoveni kategoricky urcujict,
ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve vefejném zijmu,
o v 7 v , v ’ v V- . . . ;o
a to s odivodnénim, ze ,tim, Ze Parlament v zakoné oznacil rozvoj a modernizaci konkrétni
vodni cesty za verejny zdjem, nedodrZel poZadavek obecnosti pravnibo predpisu, aplikoval
neurcity pravni pojem v konkrétnim pripadé a zasahl tak do pravomoci svérené moci vykonné.
(...) Nepochybné tedy upravuje jedinecny pripad a schiazi mu tak podstatny materialni znak
pravni normy, jimz je obecnost“. V pripadé § 30 odst. 1 vodniho zakona vsak zakonodarce
M Ve 4 i 4 4 v i M v - 4 /.
nikterak neporusil podminku obecnosti pravniho predpisu. Existence vefejného zajmu na
stanoveni ochrannych pasem je sice zakonem konstatovana obecné, to vsak nic neméni na
i i v/ v / 4 4 / /4 v v 4 M i / v/ v
povinnosti prislusného spravniho organu nasledné vkazdém jednotlivem ptripadé
i . 4 v vV /. v 4 M v/ M /-
individualné pomeérovat zajem na ochrané vodniho zdroje s dalsimi zajmy (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2017, ¢.j. 8 As 187/2016-51). Rovnéz nenti
v o / M /e / Vv . / / 4 \4 4 . 4 v/ v
ztejmé, jaky jiny vefejny zajem, nad nimz by ochrana vodniho zdroje v daném pripadé
v B4 v v Ve vV i /. b Vv 4 v
prevazila, by mél svéddit stézovateli; zajem na rozvoji stézovatelova arealu rozhodné nelze
povazovat za verejny.

[35] Odpurce vydal opatfeni obecné povahy ve formé ,rozhodnuti“ ze dne 30. 12. 2011,
¢. j. KULK 42450/2011, na zakladé § 30 odst. 1 vodniho zakona (pGvodni opatfeni obecné
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povahy bylo vydano na zakladé § 19 zakona ¢. 138/1973 Sb.), podle kterého plati, ze ,/k]
ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod
vyuZivanych nebo vyuZitelnych pro zdasobovdini pitnou vodou s prumérnym odbérem vice nez
10 000 m? za rok a zdrojii podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité
vody stanovi vodopravni #rad ochrannd pdsma opatienim obecné povahy. (..) Stanoveni
ochrannych pasem je vidy wvereinym zdjmem*. Podle odstavce 8 daného ustanoveni je
v ochranném pasmu L. aIl. stupné ,zakdzino provddét cinnosti poskozujici nebo obroZujici
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodnibo zdroje, jejichZ rozsah je vymezen
v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pdasma“. Podle odstavce 10
téhoz ustanoveni plati, ze ,/v] opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pdsma vodniho zdroje vodopravni #rad stanovi, které Cinnosti poskozujici nebo obroZujici
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadeér

().

[36]  Stézovatel napada zakonnost opatreni obecné povahy predev$im z toho divodu,
ze na zakladé néj byla zamitnuta jeho zadost o umisténi stavby hotelu Montanie, nebot
tato stavba by se nachazela v ochranném pasmu II. stupné, v némz se podle bodu 2. 2. 12.
uvedeného opatreni obecné povahy ,nepovoluje vystavba objektii a zarizeni, kterd nejsou
nezbytnd k obhospodarovini lesi“, a a v némz podle bodu 2.2.4. nesméji byt zfizovany mj.
rekreani objekty. Jeho namitky se tak vztahuji spise k rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o umisténi této stavby, nikoliv k samotnému opatfeni obecné povahy.

[37] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze jiz puvodni znéni opatreni
obecné povahy ze dne 20.7.1994, ¢&.j.ZP 2541/1994/235.1, obsahovalo zminéné
podminky ochrany vodniho zdroje, konkrétné v bodé 2. 2. 1., dle kterého nemohly byt
v pasmu hygienické ochrany II. stupné zfizovany mj. rekreaini objekty, adle bodu
2.2.13. twohoto opatfeni bylo zakazano budovat zafizeni, pokud nebyla nutna
k obhospodarovani lesti v Gzemi pasem hygienické ochrany.

[38] V napadeném opatteni obecné povahy je v souladu s § 30 odst. 1, 8 a 10 vodniho
zakona vymezen rozsah ¢innosti, které je v ochranném pasmu I. a II. stupné vodarenské
nadrze Sous$ a horniho Gseku toku Bila Desna nad odbérnym mistem prevodu vody do
vodarenské nadrze zakdzano provadét, resp. {innosti poskozujicich nebo ohrozujicich
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Nejvyssi spravni soud se
zcela ztotoznuje s krajskym soudem, ze nelze hovotit o zakazu libovolnych ¢innosti, nybrz
pravé ¢innosti stanovenych v souladu se zminénymi ustanovenimi vodniho zakona, které
by mohly ohrozit dany vodni zdro;.

[39] Je tfeba pripomenout, jak jiz konstatoval krajsky soud, ze dané opatfeni obecné
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povahy stanovi rezim v ochranném pasmu IL. stupné vodni nadrze Sous obecné. Pfi jeho
vydani proto ani nemohlo byt prihlednuto ke konkrétnimu zpasobu ¢i podobé provadéni
budouciho stavebniho zaméru stézovatele azcela licha je tak vtéto souvislosti jeho
namitka, podle niz uclinil veskeré kroky, aby béhem vystavby hotelu ani pfi jeho
4 / v/ / 4 v \4 4 4 M
nasledném uzivani nedoslo k ohrozeni vodniho zdroje.

[40] Namitka stézovatele, podle niz mu v souvislosti s napadenym opatfenim obecné
povahy nebylo umoznéno postavit ,proky ochrany prirody“, nijak nezpochybnuje obecné
stanoveny zakaz Cinnosti, které by mohly narusit kvalitu vody ve vodni nadrzi Sous.
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Pfitom stézovatelova zadost o umisténi stavby nebyla zamitnuta proto, Ze nutné obsahoval
prvky, které by byly v pfipadé umisténi a realizace stavby z hlediska likvidace odpadnich
vod a dalsich ekologickych opatfeni nezbytné, ale z toho duvodu, zZe se jednalo o stavbu
zcela nové budovy hotelu (a dalSich budov) svymi rozméry znacné presahujici dosavadni
stavby (viz dale).

[41] Pokud stézovatel namita, ze zakaz vystavby jinych objekti a zafizeni nez téch,
ktera jsou nezbytna k obhospodatovani lesa, je neptiméfeny, omezuje jeho majetkova
’ ’ ’ ’ VS . , . . .. v v
prava k danému arealu ataké vylucuje jakykoliv jeho rozvoj, je tfeba konstatovat, ze
vykon stézovatelovych prav je zdkazy stanovenymi v opatfeni obecné povahy zcela jisté
omezen. Nicméné tato omezeni jsou nezbytna pravé z divodu zcela zasadniho verejného
zajmu na ochrané vyznamného zdroje pitné vody - vodni nadrze Sous (a tomto divodu
Ve VvV 4 VeV \4 . eV 4 /v . 4 ’ ’
primérena), priemz, jak jiz bylo konstatovano vyse, jedna se o zakazy aomezeni

rizikovych ¢innosti stanovené zcela v souladu s § 30 odst. 1, 8 a 10 vodniho zakona.

[42] Co se tyée namitky, dle niz je opatreni obecné povahy v rozporu szemnim
planem, ktery podle stézovatele zahrnuje dotéené pozemky do ploch urcenych pro
vystavbu obcanské vybavenosti, je tfeba v souladu s krajskym soudem konstatovat, ze
Uzemni plan zafazuje tyto pozemky do ploch se zpusobem vyuziti obcanské vybaveni
stabilizované, coz vyplynulo z faktického stavu v uzemi. Tyto pozemky vsak nejsou
vedeny jako plochy zastavitelné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, a nejedna
se proto o plochu vymezenou k zastavéni, resp. k dal$imu rozsirovani vystavby, takze
k zadnému rozporu mezi izemnim planem a opattenim obecné povahy nedochazi.

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se pfezkoumani
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zalobou napadeného rozhodnuti ve véci umisténi stavby krajskym soudem.

[44] Uvodem je t¥eba konstatovat, Ze stavebni G¥ad zamitl stéZovatelovu Z4dost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu §79 odst. 1 stavebniho ziakona zdavodu
negativniho zavazného stanoviska vodopravniho uradu jakozto dotceného organu.
Negativni stanovisko vychazelo pravé z toho, ze stavebni zameér stézovatele predstavuje
¢innosti zakazané opatfenim obecné povahy, atyto zakazy, jak jiz bylo konstatovano,
byly stanoveny plné v souladu s vodnim zakonem.

[45] Stavebni ufad tedy postupoval zcela vsouladu s§ 149 odst. 3 spravniho fadu,
v tehdejsim znéni, podle néhoz jestlize bylo v pribéhu vizeni o Zidosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemoziiuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini
a Zdadost zamitne“. Toto zavazné stanovisko bylo nasledné v odvolacim fizeni pouze
formalné zménéno zavaznym stanoviskem nadrizeného vodopravniho uradu, ktery dospél
ke shodnému zavéru, ze zameér stézovatele predstavuje Cinnosti zakazané opatrenim obecné
povahy. Odpurce tak zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil zamitavé rozhodnuti
stavebniho wfadu. Spravni organy nijak nepochybily, pokud vychazely ze zavaznych
stanovisek vodopravnich ufadu, jejichz zakonnost krajsky soud, al stézovatel tvrdi opak,
radné prezkoumal, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal v jejich vydani zadné pochybeni.

[46] Stézovatel v kasalni stiznosti, stejné jako v rizeni pred krajskym soudem, opakuje,
ze jeho zamérem nebyla vystavba novych objektu, ale pouha rekonstrukce téch stavajicich
a jejich Uprava tak, aby se jednalo o budovy setfici zivotni prostredi. Jak vsak jiz bylo
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uvedeno, je treba souhlasit se spravnimi organy i krajskym soudem, ze dle dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti mél stézovateliv zamér spocivat predevSim ve vystavbé zcela
/ . o . /4 ’ v/ v/ / v / 4 v

novych objektt, zejména misto tri mensich samostatnych budov méla byt umisténa
novostavba hotelu zna¢né presahujici jejich ptidorys. Pravé z tohoto dtvodu byl stézovatel
nucen pro realizaci svého zaméru pozadat nejprve o vydani Gzemniho rozhodnuti, a proto
byla také jeho zadost na zakladé negativnich zavaznych stanovisek vodopravnich Grada
zcela v souladu s pravnimi predpisy zamitnuta. Dané opatteni obecné povahy totiz jasné

’7 7 / e . o ’ ’ v , . v
stanovi zakaz vystavby jinych objekti v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje, nez
jsou objekty k obhospodarovani lesa.

[47] Stézovatel zaroven sam priznava, ze se jednalo o umisténi novych budov, coz vsak
oduvodruje vystavbou ,prokid ochrany prirody“. S timto nelze souhlasit, nebotf negativni
zavazna stanoviska se vztahuji pouze ke konkrétnimu navrhu prestavby arealu tak, jak byl
vymezen v zadosti stézovatele o umisténi stavby a predlozené dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti, pfi¢emz stézovateli tim nebylo pausalné zakdzano jakkoliv areial hotelu
rekonstruovat, tim méné pak pridat ¢i modernizovat zarizeni k likvidaci odpadnich vod ¢i
k dalsim ekologickym opatfenim. Na uvedeném zavéru tedy nemuze nic zménit tvrzeni
stézovatele, ze uclinil veskeré kroky, aby pravdépodobnost poskozeni vodniho zdroje
minimalizoval, a opatfil si havarijni plan ve smyslu § 39 odst. 2 vodniho zakona. V kazdém
pripadé totiz bylo nezbytné respektovat zavazné stanoveny zakaz dané CcCinnosti
v ochranném pasmu II. stupné. Je tfeba také zdGraznit, zevsouladu s§ 30
odst. 8 a 10 vodniho zakona umoziuje jiz pouhé ohrozeni vodniho zdroje stanovit zakazy
a omezeni takovych rizikovych éinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 30.9.2021, ¢.j. 10 As 144/2019-59), priCemz pravé takto je treba zakazy a omezeni
obsazené v napadeném opatfeni obecné povahy, které upravuje rezim ochrannych pasem
vodni nadrze Sous zcela v souladu s vodnim zdkonem, vnimat.

[48] K namitce udélovani vyjimek ze zakazu vjezdu a vstupu pres ochranné pasmo L
stupné je tfeba konstatovat, ze tato vyjimka slouzi pravé k tomu, aby zistala zachovana
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veskera prava stézovatele k arealu hotelu, resp. aby bylo mozné v souvislosti s dopravni
pristupnosti arealu zajistovat Cinnosti nezbytné pro jeho provoz. Udéleni této vyjimky
v$ak neznamena, ze by dopravni pristup do arealu pres ochranné pasmo I. stupné
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nepredstavoval ohrozeni vodniho zdroje, jak se stézovatel nespravné domniva.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[50] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a5 ve spojeni
s § 120 s. . s. Odptirce byl ve véci uspésny, mél by tedy vuci neGspéSnému stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. V fizeni o kasalni stiznosti
v o * V7 / 4 4 . vV / / V. / Ve i M
vsak odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravni soud jejich nahradu neptiznal. Osobam zdlastnénym na fizeni soud
Vel V7 . Y v/ .. . . J [
neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly jakékoli naklady.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



