¢.j. 30 A 27/2021-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. A. H.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
za GCasti: 1) EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
2) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha
3) Svaz vodovodut a kanalizaci Zd'arsko
sidlem Vodarenska 2, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. JMK 13489/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Meéstsky Grad Tisnov (dale jen ,méstsky Grad), jako vécné prislusny vodopravni arfad
podle § 104 odst. 2 pism. d) a § 106 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zidkona, a jako
specialni stavebni ufad podle § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), vydal dne 30. 9. 2020 rozhodnuti,
& j. MUTI 38024/2020/OZP/Ce, jimZ vydal stavebni povoleni k provedeni stavby
vodniho dila: ,Vystavba novych komunikaci a IS v obci Zd4rec - lokalita k zastavéni ,A<,
SO 02.301 - destova kanalizace“ na pozemcich specifikovanych v predmétném rozhodnuti
nachazejicich se v katastralnim Gzemi Zdarec.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021 podle § 90 odst. 5 zakona &
500/2004 Sb., spravniho tadu, zamitl Zalobcem podané odvolani a potvrdil rozhodnuti
méstského uradu.

II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné,

nevykonatelné, neuskutecnitelné, nicotné a nezakonné. Bylo vydano v rozporu s pravanimi
v M v/ v v 4 /7 . 4 . / Vv 4 v/ 4

predpisy, ¢imz doslo ke zkraceni jeho prav jako Gcastnika fizeni.

Vodni dilo nebylo radné umisténo, pri¢emz Gzemni rozhodnuti Méstského Gradu ze dne
27.12.2017, sp. zn. OSR/23854/2014/H, na zikladé ného? k umisténi stavby mélo dojit,
je neprezkoumatelné a nezakonné. Také odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 6. 2020 je bezpredmétny, nebot rozsudek dosud nenabyl pravni moci a bude proti
nému smérovat kasacni stiznost.

S odvolacimi namitkami se nelze vyporadat tak, ze se odkaze na jiné rozhodnuti v jiném
v/ s / V.7 N oV o . /
fizeni. Zalovany se nevyporadal s namitkou vuci nedostatkim projektové dokumentace,
. 4 M v 4 v 4 / 4 4 v/ M M /4
ani s namitkou nedostatecného vyznaceni ochrannych pasem domovni ptipojky elektrické
. 4 v/ M i /7 Vv
energie NN a vodovodni pripojky ve vlastnictvi zalobce.

V lokalité ,A“ neni zbudovan systém nakladani s odpadnimi vodami, coz brani odvadéni
destovych vod od planovanych osmnacti rodinnych domt. Vodni dilo ma byt zbudovano
. e 7 v / ~ VeV v / stV N
mimo jiné na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. Z., pricemz dana parcela je jiz zatizena
P . / ’ ’ . . v / / 7. .
nepovolenymi stavbami mistni pozemni komunikace a inzenyrskych siti. Od nich
. Ve M 4 M v v 4 4 4 4 4 4 4 i M
je pritom odvisla realizace pfedmétného vodniho dila. Spravni organ se namitkami
VV /7 / i o Ve / 4 / ~ / v 4 4 v/ /
sméfujicimi vaéi nepovolenym stavbam nezabyval. Zalovany klamavé poklada potrizeny
pasport mistni komunikace na predmétném pozemku za jeji zjednodusenou projektovou
dokumentaci. Takovy postup je v rozporu s principem ochrany vefejnych zajma.

V Gzemnim rozhodnuti bylo vydano zavazné stanovisko, které nerespektovalo Metodicky
pokyn Ministerstva zivotniho prostredi k uplatnovani § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Pro aplikaci daného ustanoveni je potreba dolozit takova
skutkova zjisténi a podklady, které by jednoznacné potvrzovaly, jaké podminky ochrany
krajinného razu byly dohodnuty s organem ochrany pfirody. Stanovisko organu ochrany
ptirody podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny vsak v dané véci vydano
nebylo. Vydanim Gzemniho rozhodnuti bez zavazného stanoviska doslo k poruseni prava

v/ M /N 4 v 4 v / / M o 4 4
na priznivé zivotni prostredi. Postup zalovaného, ktery dovozuje neduvodnost vydani

, ’ . v ¢« v , . v/

zavazného stanoviska, povazuje zalobce za svévoli. Referentka odboru ochrany prirody a



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 30 A 27/2021

krajiny pani C. konala v rozporu s vefejnym zajmem, pri¢emz uprednostnila svij osobni
zajem.
Namitky dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona plni roli strazného faktoru

4 .. 4 4 4 4 4 o 4 A4 /4 4 M 4 v/ 4
zakonnosti jednani spravnich organt a neni mozné se v ramci odvolaciho fizeni vyhnout
prezkumu téchto namitek s odkazem na omezeny rozsah uplatnéni namitek.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné zrusil i rozhodnuti
méstského Gradu.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. K jednotlivym bod@m Zaloby
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti méstského aradu.

Namitka vaéi umistnéni vodniho dila je nedivodna, nebot to bylo fadné umisténo na

zakladé Gzemniho rozhodnuti méstského tradu ze dne 27. 12. 2017, ¢ j. MUTI

33308/2017. Soucasti stavby desftové kanalizace neni feSeni odvodu komunalnich

odpadnich vod. Odvadéni odpadnich vod z planovanych nemovitosti je predmétem jinych

spravnich fizeni.

Namitka nepovolenych staveb na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. Z. byla jiz uplatnéna
/ 4 4 v/ 4 M \4 v / o N4 4 7 4

v Uzemnim a stavebnim Fizeni, v nichz byla dostate¢nym zptsobem vyporadana. Zadnym
4 4 4 4 v 4 4 4 v * o M

spravnim organem nebylo shledano poruseni pravnich predpisi. Mimo to bylo

konstatovano, ze namitka presahuje ramec namitek, které je Gcastnik opravnén uplatiiovat
4 . 4 v/ 4 bd / 4 v v /4 V"l /4 M M

v ramci stavebniho fizeni, nebot se netyka stavby predmétné destové kanalizace, ani se

primo nedotyka vlastnického prava zalobce.

K namitce vici zavaznému stanovisku organu ochrany prirody byl Zzalobce v napadeném
4 4 4 N4 4 4 /4 4 i 4 M /. 4 4
rozhodnuti odkazan na vyporadani dané namitky vrimci Gzemniho rozhodnuti
4 4 M v \4 4 v/ 4 v
a stavebniho povoleni. V nich bylo uzavteno, ze organ ochrany prirody posuzoval zameér
pti vydani komplexniho stanoviska ze dne 29. 3. 2011. Spravni organ L stupné po
prostudovani predlozenych dokladd dospél k zavéru, ze realizaci zaméru nedojde ke
snizeni estetické a prirodni hodnoty tzemi. Z tohoto davodu nebyl Zadatel vyzvan
k dolozeni zadosti o stanovisko k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o
v v/ .. 4 v M /4 v v/ /4 / 4
ochrané prirody a krajiny. Zamér nebude realizovan v plose zadného vyznamného
krajinného prvku, nezasahuje do zadného zvlasté chranéného zemi a neni ani na Gzemi
ptirodniho parku.

v
IV. Osoby zi¢astnéné na fizeni

Dne 8. 7. 2021 uplatnila spole¢nost EG.D, a.s. a spole¢nost CETIN a.s. prava osoby
zalastnéné na fizen.

Sdélenim ze dne 20. 7. 2021 uplatil Svaz vodovodt a kanalizaci Zdarsko priva osoby
zllastnéné na fizeni. Ve vyjadreni ze dne 28. 10. 2021 uvedl, ze v daném pfipadé dochazi
ke k¥{Zeni nové budovanych liniovych siti. Svaz vodovodt a kanalizaci Zdarsko je
investorem stavby vodovodu SO 03 a kanalizace v dané lokalité a obec Zd'4rec je ¥adnym
Clenem svazu. Samotna stavba vodovodu SO 03 byla fyzicky zahajena dne 15. 10. 2021,
pricemz zahajeni stavby predchazelo rozhodnuti méstského wfadu ¢. j. MUTI
35312/202/OZP/Ce. Ztotofiuje se sZalovanym v otazce pravniho a technického
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posouzeni daného stavu véci. Doplnil, Ze v dané lokalité je aktualné budovana také
kanalizace, a to na zakladé rozhodnuti méstského tGfadu ¢. j. MUTI 27964/2020/OZP/Ce.

V. Dalsi podani zalobce a Gstni jednani

Ptipisem ze dne 6. 2. 2023 zalobce soud pozadal o preruseni fizeni a o odroceni jednani
natrizeného na den 22. 2. 2023 z divodu, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho kasalni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 30 A
117/2018-109, ktery fesil zakonnost tizemniho rozhodnuti na stavbu ,Vystavba novych
komunikaci a inZenyrskych siti vobci Zd'4arec - lokalita zastavéni A“. Soud nicméné
zalobce pfipisem ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 30 A 27/2021-67 (obdobné jako u sp. zn. 30 A
81/2021) informoval, ze predseda senatu neshledal davody pro preruseni fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s.

Poté zalobce podanim ze dne 16. 2. 2023 namitl podjatost Mgr. Milana Prochazky
z divodu obav o jeho nestrannosti. Ustniho jednani dne 22. 2. 2023 se zalobce nez(castnil.

Pfi Gstnim jednani dne 22. 2. 2023 soud zastupkyni zalovaného informoval, ze zalobce
pred jednanim vznesl namitku podjatosti Mgr. Milana Prochazky, kterou soud neshledal
divodnou. Soud véc projednal a rozhodl, namisto aby véc predkladal Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle §15b odst. 2 o. s. f. ve spojent s
§ 64 s. . s., nebot namitka podjatosti byla uplatnéna pred jednanim, na némz bylo
rozhodnuto o véci, a soud mél za to, ze neni duvodna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2017, & j. 9 As 146/2016-366). Zalobce podjatost predsedy senatu
dovozoval z jeho dosavadniho postupu v této véci, resp. ve véci 30 A 117/2018. Podle § 8
odst. 1 véta tfeti s. f. s. vSak davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Namitané skutecnosti tak nemohou zakladat podjatost predsedy senatu, proto podle
soudu neni namitka podjatosti divodna. Ostatné vytky ohledné dorucovani rozsudku ¢&. j.
30 A 117/2018-109 byly uplatnény opozdéné (rozsudek byl zalobci dorucen 10. 5. 2021);
k témto okolnostem tak v ramci namitané podjatosti nelze ptihlizet (viz § 8 odst. 5, véta
tretl, s. f. s.). O moznosti takového zpusobu vytizeni namitek podjatosti vznesenych pred
Gstnim jednani ve véci byl zalobce informovan v rozsudcich ¢. j. 30 A 117/2018-109, bod
15,a¢. . 30 A 184/2018-85, bod 9.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupkyné zalovaného
odkazala na své stanovisko obsazené ve vyjadfeni k zalobé. Dokazovani provadéno
b4 v/ / /v 4 o M /v v / v/ 4 o 4 4
nebylo, nebof zadny z GlastnikG ani osob zGcastnénych na ftizeni dikazni navrhy
R . Vv Vv A J4 4 4

neuplatnili a ani soud neshledal potrebu doplnovat dokazovani provedené ve spravnim
v/ 4

fizenl.

VI. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného
rozhodnuti [bod VI. A) rozsudku]. Nasledné se zabyval vécnymi namitkami, které se
vztahuji k projednavané véci [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného rozhodnuti
Zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.



23.

24.

25.

26.

5 30 A 27/2021

Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 3. 5 A 157/2002-35).

Na tvod soud uvadi, ze tkolem soudu (ani spravaiho organu) neni reagovat vyslovné na
kazdou diléi argumentaci obsazenou v zalobé a tu vyvracet. Nezbytné vsak je vyporadat se
presvéddivé sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Povinnost
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Glastnika by mohla vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledktim
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné tak je, aby se
soud ,vyporddal se vsemi zikladnimi namitkami iicastnika vizeni tak, aby Zddna z nich
nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky vsak v sobé miize v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici “ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Sam zalobce
neuved] konkrétni divody zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle soudu zalovany pozadavku radného a prezkoumatelného odtivodnéni rozhodnuti

. , , VIS ’ ;. ) v ’ ’ . v
v projednavané véci dostal. Z rozhodnuti je seznatelne, jak zalovany namitky zalobce
vyporadal, resp. zjakych dGvodd. Zalobce konkrétné v odvolani namital
v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dale uvadél,
ze projektova dokumentace trpi nedostatky, namital existenci éernych staveb na pozemku
parc. ¢. 70/7 v k. 4. Zdarec, ze ve véci nebylo vydano zavazné stanovisko podle § 12 odst.
4 zakona o ochrané pfirody a krajiny a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné
(pfed rozhodnutim odvolactho organu o podjatosti pani C.). Soud ma za to, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti dostateéné konkrétné reagoval navSechny namitky, které
zalobce v fizeni vznesl (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Zakonnosti vyporadani
. .« ’ . Vv /7 / A . 4
jednotlivych namitek zalovanym se soud zabyval v casti VI. B) rozsudku. Napadené
rozhodnuti tak neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce dale uvadél, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou nicotnosti. Konkrétn{ skuteénosti
zpusobujici nicotnost vsak neuvedl. Nicotnost spravniho rozhodnuti je upravena v § 77
spravniho fadu. Jedna se o zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti (jez neni zhojitelna), ke
které spravni soudy prihlizeji z redni ¢innosti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Dle § 77 odst. 1 s. T.
nicotné je rozhodnuti, ,.k jehoZ vyddini nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, které by zptsobovaly jeho nicotnost.
Rozhodnuti neni zjevné vnitrné rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, ani
4 v/ i M VeV o v 4 v 4
netrpi dalsimi vadami, pro néjz by ho nebylo vibec mozné povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti meéstského
/ V. 4 /4 v v v/ v / o A 4 4 / V.
Uradu bylo vydano organem vécné prislusnym. Plsobnost specialniho stavebniho Gradu
v predmétné véci vykonava méstsky urad podle § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
fiemz o odvolani rozhodoval v souladu s § 89 odst. 1 spravaiho fadu zalovany.
P P y
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Namitka tak neni ddvodna.

VI. B) Namitky vztahujici se k projedndvané véci
Dalsi okruh zalobnich namitek byl smérovan k vécné spravnosti, resp. zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Shodné namitky byly uplatnény zalobcem jiz v podaném
4 4 VYV /7 / o Ve 4 v 4 / V VeV 4 v / . .
odvolani sméryjicim vuc¢i rozhodnuti meéstského Uradu, pfiemz zalovany se s nimi
nalezité vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Uvodem soud konstatuje, e Zalobni namitky jsou koncipovany velmi obecné, aniZ by
zalobce blize konkretizoval, k jakému konkrétnimu pochybeni v predchazejicim
spravnim fizeni doslo, resp. jaky mélo dopad do jeho prav. K tomu lze odkazat na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, publikované pod ¢.2162/2011 Sb., z néhoz vyplyva, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je alobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jel.“ Na obecné formulované zalobni namitky proto soud reagoval
také pouze v obecné roviné.

Zalobce namitl, ze spravni organy nezjistily stav v zastavovaném Uzemi a za tzv. pasport
mistni komunikace na stavbou zastavovaném pozemku parc. ¢. XA vk. 4. Z. skryly
nepovolenou stavbu mistni asfaltové komunikace, resp. ze se nezabyvaly existenci
[73% / « 4 W4 M 4 7/ [} 4
Cernych staveb“ vodovodniho radu kanalizace a stavajicich rozvodd v zastavovaném
Uzemi, k nimz maji byt ¢asti umistovanych staveb pripojeny. Soud k danému nejprve
o v M v v v 4 V) /4 i M / 4
zdGraznuje, ze predmétna stavba destové kanalizace se nikterak nedotyka pozemku parc.
¢ XA vk 0. Z., ale naopak ma byt umisténa na pozemcich konkrétné specifikovanych ve
vyroku I. rozhodnuti méstského Gradu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stavebnik
predlozil v rizeni potrebné podklady vcetné stanovisek jednotlivych dotcenych organa
(véetné spravca inzenyrskych siti). Taktéz méstsky Urad ve vyroku IV. stanovil
stavebnikovi podrobné podminky pro provedeni predmétného vodniho dila. Namitka
“lernych staveb® byla jiz spravnimi organy fesena v ramci Uzemniho fizeni, a proto bylo
v 4 /4 4 4 ./ W4 /4 4 /. 4 4
mozné v napadeném rozhodnuti odkazat na jeji vyporadani v izemnim rozhodnuti.
Meéstsky urad pritom vhodné vlozil citaci vyporadani predmétné namitky z Gzemniho
v/ ’ ’ ’ . vV e ;.
fizeni do svého rozhodnutl. S jeho postupem se soud ztotoznuje, proto neshledal namitku
divodnou. Mimo to, soud jiz ve svém dfivéj$im rozsudku ze dne 25. 6. 2020. ¢. j. 30 A
117/2018-109, vyrozumél zalobce o moznosti podat ke stavebnimu uradu podnét na
zahajeni rizeni k odstranéni stavby, pokud ma pretrvavajici pochybnosti, ze dané stavby
jsou stavbami nepovolenymi.

Za nediavodné soud povazuje také tvrzeni zalobce, ze projektova dokumentace trpi
nedostatky vyznadeni ochrannych pasem domovni pripojky el. energie nizkého napéti a
vodovodni pfipojky, které jsou ve vlastnictvi zalobce. Méstsky urad se predmétnou
namitkou zabyval na str. 8, priemz i stimto hodnocenim se soud ztotoznil. Spravni
organ L. stupné jednak odkazal na jim vydané Gzemni rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017, . ;.
MUTI 33308/2017, v némz se posouzenim ochrannych pasem zabyval, a dale uvedl, ze ,,u
vodovodnich pripojek je doporucend vzdalenost od vnéisibo lice stény potrubi na kazdou stranu
1,5 metru. Toto ,ochranné pdsmo“ vodovodni pripojky kRD Cp. 123 je v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni zakresleno v Koordinacnim situacnim vykrese, & vykresu
C.3. Rovnéz pripojeni RD C&p. 123 na NN md v této situaci zakresleno ochranné pasmo 1,0 m
odvedeni Mimo to spravni organ L stupné ve vyroku IV. jeho rozhodnuti stanovil
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povinnost vytyCeni inzenyrskych siti a oznadeni v terénu a zpétné kontroly vykopu
dotéenych inzenyrskych siti. Ochranné pasmo ani vykop destové kanalizace nezasahuje
do pozemku parc. & XB a parc. & XC, které jsou ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany se
s vyporadanim namitky méstskym Gradem ztotoznil a dale odkazal na odivodnéni
Gzemniho rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
30 A 117/2018-109 (viz str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti). Ten byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 7 As 141/2021-37.
Vzhledem k tomu, ze bylo o téchto namitkach rozhodnuto v izemnim fizeni, nemusel
k nim zalovany ve stavebnim fizeni podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona pfihlizet
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, . j. 4 As 437/2021-
37, bod 27).

Zalobce nesouhlasi ani s timto postupem zalovaného a namita, ze zalovany se nemuze
vyhnout vyporadani uplatnénych namitek s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
protoze namitky Ucastnikl fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona plni roli
strazného faktoru zakonnosti. V tom se vSak zalobce myli. Dle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k ,namitkim icastnikii rizent, které byly nebo mohly byt uplatnény pri vizemnim
v/ / V. V. / /s 7/ v / / V. / / 7/ /] v /
Yizenti, pri porizovani izemné planovaci dokumentace nebo pri vydani sizemnibo opatreni o
stavebni uzavére anebo vizemniho opatveni o asanaci vizemi, nepribliZi.“ Dané ustanoveni
v . . M 4 AR M v 4 /7 IV 4 v 4 /
predstavuje odraz principu pravai jistoty, jenz chrani Gcastniky pred tim, aby mohly byt
v pozdéjsich fizenich uplatnény namitky vGci pravomocnému rozhodnuti o umisténi
/. /7 V7 4 v v v v /4 4 4 vV Vv M
stavby. Odkaz na tizemni fizeni, v némz byla pfedmétna ochranna pasma feSena, je tak
v 4 VeV v 4 4 v 4 / V. v M
plné v souladu se zakonem, pri¢emz primo do rozhodnuti méstského Gradu bylo vlozeno i
"4 4 4 v v /4 4 i / /7 7/ /4 4 / 4 4 M
vyporadani predmétné namitky tykajici se ochrannych pasem z tzemniho rozhodnuti (viz
str. 8 rozhodnuti spravniho organu I stupné), které obstoji.

Nezakonnost rozhodnuti nelze dovodit ani z divodu absence Cisticky odpadnich vod,
nebot ta neni predmétem tohoto rizeni. Soud tak namitku zalobce neshledal divodnou.

Dale zalobce namita, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nebot v pfedmétném fizeni nebylo vydano zavazné stanovisko organu
ochrany a pfirody podle § 12 odst. 2 daného zakona. Tim mélo dojit k poruseni prava na
v/ M / V- 4 v 4 v **V_V .. 4 4 v v

priznivé zivotni prostredi, protoze nebyla zajisténa ochrana krajinného razu. Predmétnou
namitkou se zabyval podrobné jednak méstsky urad na 10 - 11 svého rozhodnuti, tak i
zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti. I stémito zavéry se soud ztotoznil. Oba
4 4 4 v v 4 v /4 4 / V. ceV Ve 4 4
spravni organy shodné uvedly, Ze zamér byl posuzovan stavebnim Gradem jiz pti vydani
komplexniho vyjadfeni ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. MUTI 4029/2011/OZP/Ka, kdy byl
. .. ’ ’ . ’ VV7/ e v 1Y ’

posouzen vliv stavby na krajinny raz, harmonické méritko a vztahy v krajiné. Zalovany
dale doplnil, Ze pravomoc organu ochrany pfirody a krajiny k vydani souhlasu ¢i
nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pfi umisténi stavby je dana pti splnéni dvou
podminek a to 1) pokud se jedna o stavbu, ktera svou charakteristikou muze krajinny raz
ovlivnit a 2) je umistovana v krajiné s krajinnym razem charakterizované. V pripadé
stavby destové kanalizace se vsak jedna o liniovou stavbu, ktera bude umisténa do
intravilanu bez vyskytu vyznamnych krajinnych prvkd, pficemz ma byt umisténa pod
zem. Svou povahou tak predmétna stavba nemuze do krajinného razu zasahnout ani svou
povahou, ani svym umisténim. Stavba tak podle zalovaného neni zpuUsobila narusit
harmonické méfitko a vztahy v dané lokalité a nevymyka se okolni zastavbé. S timto
zavérem soud souhlasi. Pripadné pochybnosti o zasahu do krajinného razu mél zalobce
fesit s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona primarné v 4zemnim fizeni, nikoliv az
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v ramci nynéjstho stavebniho fizeni tykajiciho se stavby destové kanalizace, ktery z vyse
uvedenych divodu zadny dopad na krajinny raz mit nemtze. Namitka tak neni davodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze v Lokalité ,A“ nedoslo ke zkoordinovani samostatné
/. 4 / V. v M M v v 4 v/ 4
povolovanych staveb. Stavebni Grfad nemél povinnost koordinovat predmeétné fizeni
4 /7 4 4 V) /4 . .. 4 4 4 v / N4
tykajici stavby vodniho dila - destové kanalizace sjinym fizenim (naptr. tykajici se
verejného osvétleni ¢i komunikace) v dané lokalité. Byl vazan rozsahem zadosti, kterou
byla zadost o stavebni povoleni stavby destové kanalizace. Projektova dokumentace
nicméné obsahuje zohlednéni jak stavajicich siti, tak i siti navrzenych a siti vyhledovych
. . v ’ . v ’ / . \4 . v/ 4 ’ 4 . v 4
(viz koordinacni situalni vykres, jenz je soucasti spravniho spisu). Vhodnost sladéni
jednotlivych staveb v{zemi soud nerozporuje, avSak opacny postup nezaklada
nezakonnost vydaného rozhodnuti, jimz byla povolena stavba vodniho dila, jakoz ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka tak neni duvodna.

Soud neshledal davodnou ani namitku, Ze rozhodnuti méstského Gradu ¢i napadené
rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy ftizeni bylo preruseno a stavebnik byl vyzvan
k doplnéni podkladi. Soudasti spravniho spisu neni zadné usneseni o preruseni
predmétného ¥izeni. Zalobce své tvrzeni v tomto sméru nijak blize nekonkretizoval, ani
nepredlozil zadny dukaz, z néjz by dany zavér vyplyval. V ramci predmétného fizeni ani
nebylo rozhodovano o podjatosti referentky pani H. Pokud se tvrzeni zalobce vztahuji
k jinému fizeni vedenému pred spravnim organem, nemuze se jim soud v nynéjsim fizeni
zabyvat. V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu zdkonnost napadeného
rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ve véci
stavby destové kanalizace; tato rozhodnuti tvori dohromady jeden celek. Pro dplnost vsak
soud dodava, ze v nynéjsim rizeni podal Zalobce namitku podjatosti opravnéné aredni
osoby, pani C. (referentka odboru Zivotniho prostfedi, Méstsky arad Tisnov). O této
namitce rozhodl méstsky Gfad usnesenim ze dne 3.8.2020, ¢ j. MUTI
29732/2020/OZP/Ma, tak Ze dani GYedni osoba neni vyloudena. Proti predmétnému
usneseni podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9.
2020, ¢. j. JMK 129674/2020, jimz potvrdil usneseni méstského uradu. Az poté méstsky
urad vydal rozhodnuti ze dne 30. 9. 2020 o povoleni stavby vodniho dila - destové
kanalizace, pfi¢emz predmétné rozhodnuti bylo vypraveno dne 2. 10. 2020. V tento den
nabylo pravni moci také rozhodnuti zalovaného, jimz potvrdil usneseni méstského Gradu
ve véci (ne)podjatosti pani C. NAmitka, %e rozhodovala podjata Gfedni osoba, tak neni
dtvodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4

pravo nanahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni C¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizeni
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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Pokud jde o osoby zalastnéné na fizeni, zadna z nich nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 > ¢/ v v/ 4 . . . A% 4 ’
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady
fizeni vznikly. Soud ani neshledal Zadny vazny dtavod, pro ktery by mél osobam na fizeni
zulastnénym pravo na nahradu jinych nakladu rizeni priznat (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . , . . . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané; jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 J /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. Gnora 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



