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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: SAUNASYSTEM s.r.o., se
sidlem FrantiSka Divise 1275/1a, Praha 22, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2017, &j. 513/2017-160-SPR/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 4 A 114/2017-27,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2021, &. 4 A 114/2017-27, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, &j. 513/2017-160-SPR/3,se rus§i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 17 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 12.
2016, ¢&. MHMP 2241762/2016/Bac. Ten rozhodl o tom, ze zalobkyné spachala spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu). Toho se méla zalobkyné
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dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistila, aby dne 1. 4. 2016 kolem 16:37 hodin v Praze 9, na
ktizovatce ulic Pramyslova a Kbelskd pfi vziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Protipravni jednani mélo spoéivat v prijezdu kfizovatkou v momente,
kdy na tfibarevné svételné soustavé svitilo Cervené svétlo.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze,
ve které namitala zejména neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro vady vyroku,
chybéjici Gvahy spravniho organu o zavinéni, neuvedeni zakonného ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovano, i neuvedeni odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani
vykazovalo, a dale chybéjici definici automatizovaného technického prostredku bez
obsluhy.

[3]  Méstsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce zalobkyné
tykajici se nedostateéné specifikace automatizovaného technického prosttedku soud
poznamenal, Ze na skuteCnost, ze k zaznamenani nezastaveni vozidla na signal lerveného
svétla ,,Stij!“ doslo timto zptisobem, poukazuje mimo jiné rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Uvedené vyplyva i z fotodokumentace kamerového systému s popisem prestupku a
okamziku jeho spachani. Zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Jedna se predevsim o technické
prostredky trvale nainstalované azpravidla pevné zabudované na urlitém misté, které
nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takovée méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatu je tak
dan automatizovanym méfenim, které probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek NSS ze dne 27.
9. 2018, ¢j. 9 As 220/2018-70). K namitce zalobkyné mirici na vady vyroku rozhodnuti
4 4 4 v v / v i 4 4 4 4
spravniho organu I. stupné méstsky soud uvedl, ze proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné zalobkyné podala blanketni odvolani a i pres vyzvu odvolani nedoplnila. Zalovany
se tak nemohl vyjadtit k namitkdm odvolani, které zalobkyné nevznesla. Predmétem
soudniho prezkumu tak zuastaval fakticky pouze prezkum rozhodnuti spravntho organu L
v 4 4 4 4 v oo 4 M /4 4 4
stupné. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je patrné, jakou konkrétni zdkonem
. Vel Ve 1oV . ’ v ’ . ’ . 7 7
stanovenou povinnost porusil ridi¢ vozidla provozovaného zalobkyni a jakého jednani se
Ve 1oV . ’ ’ / / ’ v o. v ’
fidi¢ dopustil. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je podrobné popsano
protipravni jednani a zaroven je uvedeno ustanoveni spravniho deliktu provozovatele (§
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu), kdy pfirazeni konkrétniho zakonného
poruseného pravidla silnicntho provozu je uvedeno v odtivodnéni [§ 4 pism. b, ¢) a § 70
odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu]. Obsah odivodnéni tak pfipustné doplruje
obsah vyroku rozhodnuti, aniz by zalobkyni nebylo ztejmé, jakého deliktniho jednani se
mél dopustit a to vymezenim jak protipravniho jednani ridice, tak i provozovatele.
Namitka chybéjictho odkazu na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu deliktu
provozovatele 1 poruSeni pravidla silnicniho provozu je v rozporu s obsahem rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. K okruhu namitek ohledné vad vyroku rozhodnuti spravniho
4 v v / v v 4 4 4 v V7 v i

organu L stupné méstsky soud uzavrel, Ze spravni organ I. stupné radné vymezil skutek
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, specifikoval povinnost, kterou zalobkyné porusila,
a spravni delikt, kterého se dopustila. Rovnéz obecné uvedl, podle jakych ustanoveni ulozil
sankci. Vyrok rozhodnuti spliuje pozadavky na néj zakonem kladené.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.

[5]  Stézovatelka predné namita, ze vystup zméfeni je nezpusobily cokoli
dokazovat, a to proto, ze byl potizen v rozporu s pravnimi predpisy. V souvislosti s tim
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 10 As 15/2018-36, ze kterého plyne, ze
obecni policie nemohla vdobé pred 1.7.2017 provozovat kamerovy systém, jehoz
jedinym cilem bylo monitorovat dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na signal
Cerveného svétla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu. Potizeny
dtkaz byl ziskan nezakonné a je procesné nepouzitelny. Tato namitka je pfipustna, byt ji
stézovatelka uplatriuje poprvé az v rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jelikoz se
M 4 Vv . / ’ v . . / v/ / o v 4

jedna o prekvapivy zavér judikatury, ktery nemohla zadnym zpusobem predvidat. Je
namisté tuto namitku meritorné projednat, nebof je naopak zjevné nespravedlivé, aby
spravni organy tézily z toho, Ze na jejich nezakonny postup prisel az Nejvyssi spravai soud
s odstupem nékolika let. Skuteénost, ze danou vytku je pripustné uvést az v kasacni
stiznosti, byla aprobovana rozsudkem NSS ze dne 10.4.2019, ¢&. 2 As 234/2018-36.
Stézovatelka navic jiz v fizeni pred méstskym soudem namitala, ze prestupek nebyl
prokazan, a jeji argumentace smérovala pravé do tohoto neptipustného dikazniho

v ’ 4 v/ . v/ ’ ’ ’ .
prostredku. Jeho pravni nepfipustnost je pak pouhou dalsi pravni otazkou, a proto je
v v v \4 4 / v 4 I . v ’

presvédcena, ze smi tento nedostatek vytykat v kasacni stiznosti. Nadto, méstskému soudu
. . ’ Ve ’ ’ ’

judikatura byla zndma, a mohl pro tento nedostatek zrusit spravni rozhodnuti ex offo.

[6]  Dale stézovatelka namita, ze nebylo prokazano, ze by technicky prostredek, jehoz
prosttednictvim byl udajny prestupek zjistén, byl automatizovanym technickym
prostredkem uzivanym bez obsluhy (dale ,ATP*). Spravni organ 1. stupné totiz na jedné
strané ani nepopsal, jaké vlastnosti musi technicky prostredek mit, aby se jednalo o ATP,
zaroven ani neuvedl, jakym technickym prostfedkem bylo protipravni jednani zjisténo (tj.
o jaky typ ¢ model ptistroje se jednalo), a tedy ani nemuze byt prezkoumano, zda se jedna
o ATP. Méstsky soud tuto namitku pominul a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda, nebot z néj nelze seznat, pro¢ spravni organ dospél k zavéru, ze jde o
ATP. Tato otazka jiz byla fesena judikaturou stim, ze nelze akceptovat, neni-li
zrozhodnuti vibec zfejmé, jakym technickym prostfedkem doslo ke zjisténi
protipravaiho jednani a pro¢ by meélo jit o automat. Nelze se ztotoznit se s tvrzenim
soudu, ze z fotodokumentace je zfejmé, ze jde o automatizovany prostiedek.

[7]1  Stézovatelka téz namita, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi vadami
vyroku. Ty spatfovala jiz v zalobé v neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano
o sankci, dale v neuvedeni ustanoveni, které mélo byt danym jednanim poruseno, a
kone¢né chybél i odkaz na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Tyto jeji namitky
v / 4 v 4 v i 4 v 4 v /
méstsky soud nespravné pravné posoudil. Stran tvrzeni méstského soudu o porusenych
4 4 4 o v 4 4 vV M \4 4
pravnich normach v odivodnéni rozhodnuti stézovatelka konstatuje, ze uvedeni
porusenych pravnich norem v oddvodnéni rozhodnuti lze ptipustit jen velmi vyjimecné,
M 4 M / v A 4 V/V / /4
zejména tam, kde je vyrok ve zbytku bez chyb, coz opira o usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016-46. O takovy vyrok se vSak v posuzované véci



8 As 96/2021

nejednalo. Odkaz na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje, chybi i v oddvodnéni, byt
pravé ten determinuje sankcni rozpéti a definuje skutkovou podstatu.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril tak, ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem méstského soudu, a proto na néj pouze odkazuje.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Prvni okruh stézovatelkou uplatnénych kasacnich namitek mifi na to, ze vystup
z méfeni, na zakladé kterého byla uznana vinnou, je nezptsobilym dikazem, jelikoz byl
portizen v rozporu s pravnimi predpisy, coz stézovatelka opira o predchazejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ta podle ni fesi i to, ze danou vytku lze uplatnit az v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. K tomu je tfeba uvést, ze obdobnou situaci, jako nastala ve véci
VvV M 4 4 4 eV v /7 4 4 4
stézovatelky, 1 obdobnou pravni argumentaci, se jiz kasacni soud ve své nedavné
rozhodovaci praxi zabyval. V podrobnostech lze odkazat predevsim na rozsudek ze dne 20.
4. 2022, &. 4 As 385/2021-39. V ném se Nejvyssi spravni soud vyporadal i s predchozi
judikaturou, na kterou v této souvislosti stézovatelka odkazuje i v nynéjsi kasacni stiznosti.
Upozornil predevsim na to, zeiv pripadé tzv. judikatorniho obratu je tfeba novou
namitku vychazejici z nové judikatury uplatnit v dasové souvislosti s touto novou
M M . VVv/ 4 4 M \4 v . v 4 M M 4 VeV .
judikaturou. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze od zvefejnéni judikatu, znéjz je tzv.
judikatorni obrat dovozovan, plynula stéZovatelce znovu dvoumésic¢ni lhuta pro uplatnéni
nového zalobnitho bodu. Dodal, ze takovy vyklad nelze povazovat za nepfiméfené
. i 4 M /4 v/ v M v . /4 v VvV v 4 v /v 7/
restriktivni zejména v pripadé, kdy je zfejmé, ze stézovatelka se v béhu nové dvoumésicni
lhity s rozsudkem sp. zn. 10 As 15/2018 prokazatelné seznamila, nebot je a jiz v fizeni
pred méstskym soudem byla zastoupen advokatem, ktery se specializuje zejména na agendu
dopravnich prestupku (a jinych spravnich deliktti), ktery zastupoval v obdobné véci jiného
stézovatele a stejnou namitku uplatrioval za tohoto jiného stézovatele jiz v jiném rizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci, v
niz u méstského soudu danou argumentaci stézovatelka vibec neuplatnila (nyni napadeny
rozsudek méstského soudu byl vydan az 6. 1. 2021, tedy dlouhou dobu poté, kdy jiz podle
étvrtého senatu se zminénym zavéry byl zastupce stézovatelky seznamen), aniz by bylo
patrné, ze by ji v uplatnéni téchto divoda néco branilo. Poprvé tuto argumentaci uplatnila
4 v v 4 i v 7/ /v i / v 7/ 4 i 4 v/ /
pravé az v ramci kasa¢ni stiznosti. Dany okruh kasacnich namitek tedy neni pfipustny (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Uvadi-li stézovatelka, ze jiz dfive namitala, ze prestupek nebyl prokazan (tedy podle
ni tato argumentace smérovala do nepripustného diukazniho prostredku), lze k tomu toliko
poznamenat, ze v této souvislosti jeji zalobni namitky mifily vyhradné k tomu, zda byl
pouzity technicky prostredek automatem. Otazka, jakym technickym prostfedkem bylo
poruseni pravnich predpisi zjisténo, a otazka pripustnosti dikazu jsou ze své povahy
odlisné a nelze tedy mit zato, ze by stézovatelka v kasalni stiznosti na svoji zalobni
argumentaci pouze navazala. Jde-li o pripadny postup meéstského soudu ex offo, lze odkazat
na vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 4 As 385/2021 a v ném dalsi zmiriovanou judikaturu.
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[13] Dalsi namitka stézovatelky pak mifi na to, ze podle ni nebylo prokazano, ze by
technicky prostfedek, jehoz prostrednictvim byl dajny prestupek zjistén, byl
automatizovanym technickym prostredkem uzivanym bez obsluhy. Z toho divodu nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav, ktery méstsky soud aproboval a rozhodnuti je tak podle
ni neprezkoumatelné. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka
byla v fizeni pfed spravnimi organy pasivni a nenamitala, ze by se spravni organy mély
zabyvat otazkou, zda byla rychlost zméfena ATP (z natizeného Ustniho jednani se
omluvila, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo blanketni). Danou
argumentaci uplatnila stézovatelka prvné az v ramci zaloby. Méstsky soud na tuto namitku
reagoval odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019 ¢j. 73 A 1/2018-
32. Dospél k zavéru, ze ze spisového materialu vyplyva, ze k méfeni rychlosti byl uzit
automatizovany technicky prosttedek uzivany bez obsluhy, ktery je schopen samostatné
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost projizdéjicich vozidel. Podle méstského soudu
nauvedené poukazuje rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné a plyne to i
z fotodokumentace kamerového systému s popisem prestupku.

[14] Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu kasa¢ni argumentace predné zduraznuje,
ze otazka, zda méfteni bylo provedeno ATP, je podminkou naplnéni skutkové podstaty
daného spravniho deliktu a spravni organ tuto skute¢nost musi radné dolozit a odavodnit
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 8 As 197/2018-39, tykajici se uziti obdobného
prostfedku pti méreni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti). Ze spravniho spisu je
v nynéjsi véci z porizené fotografie patrné, jakym konkrétnim pfistrojem bylo méfeni
provedeno, zadné dal$i Gdaje, z nichz by bylo mozno dovodit, ze se 0 ATM jedna, vsak
z dané fotografie neplynou. Méstsky soud pti urcent, zda se jednalo o ATP, vychazel pravé
z této fotografie a z obecného konstatovani spravniho organu L. stupné v jeho rozhodnuti
(bez konkrétniho oznaleni, o jaky konkrétni pfistroj slo). Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu vSak uvedené nelze povazovat za dostatecné. Soucasti spravniho spisu totiz nejsou
zadné dal$i podklady tykajici se métictho pfistroje, které by jeho pouziti jakozto ATP
prokazovaly (napf. ovérovaci listy ¢i certifikaty, jako je tomu vjinych vécech, kde
judikatura takovy postup akceptovala; srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13.5.2020,
. 9 As 413/2018-43). Nelze ostatné prehlédnout ani to, ze i méstskym soudem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné poukazuje na to, ze alespon ze zaznamu o
prestupku v dané véci plynulo, Ze méfeni probéhlo v automatizovaném rezimu. V nynéjs
véci z rozhodnuti spravnich organt neni zrejmé, na zakladé éeho dospély k tomu, ze k
méteni byl pouzit automat. Uvedené pak nelze dovodit ani z podkladu zalozenych ve
spravnim spisu. Pres shora zminénou pasivitu stézovatelky ve spravnim fizeni je treba
s ohledem na vyse uvedené uzavrit, ze zavéry méstského soudu v nyni projednavané véci ve
svétle predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz zejm. rozsudek sp. zn. 8 As
197/2018) nemohou obstat. Tento okruh kasatnich namitek je tedy duvodny. Prestoze
méstsky soud v zalobé na dany okruh zalobnich namitek reagoval (napadeny rozsudek
tedy neni v tomto ohledu sam o sobé neprezkoumatelny), nedostatecné resp. nepodlozené
zavéry spravnich organl v tomto sméru aproboval, a z tohoto divodu sam je nezakonny.

[15]  Stejné tak je davodna namitka stézovatelky, podle niz rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné trpi vadami, které neshledal zalovany ani méstsky soud. Stézovatelka se v tomto
v V4 A% M v M 4 v v / v
sméru v kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu v tom, ze pokud by ve
/ v 4 4 o4 v 7/ 4
vyroku chybél pouze odkaz na ustanoveni zakona normujici sankéni rozmezi, bylo by
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mozné tuto vadu preklenout interpretaci, nicméné to by bylo mozné, pouze pokud by
vyrok byl i ve zbytku bez vad. To se podle stézovatelky tyka i zavéra méstského soudu ve
vztahu kuvedeni porusenych pravnich norem pouze v odavodnéni rozhodnuti.
Stézovatelka nicméné v této souvislosti upozorriuje na to, ze odkaz na pravni normu
definujici skutkovou podstatu nejen, ze neni soucasti vyroku, ale chybi i v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt. Dle zavéri méstského soudu je zrozhodnuti spravniho
organu I stupné patrné, jakou konkrétni zakonem stanovenou povinnost porusil fidi¢
vozidla provozovaného stézovatelkou a jakého jednani se dopustil. Obsah odtvodnéni dle
méstského soudu pripustné dopliuje obsah vyroku rozhodnuti, aniz by stézovatelce
nebylo zfejmé, jakého deliktniho jednani se méla dopustit a to vymezenim jak
protipravniho jednani ridice, tak i provozovatele.

[16]  Jak plyne z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017 ¢j. 4 As 165/2016-
46, na ktere stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje, ,,sprdvni organ rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyrokové Cisti rozbodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ¥idu) wvést vsechna
ustanovent, byt obsazend v riiznyjch pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu®. Z daného rozhodnuti soucasné plyne, ze
W11 tvahdch, zda je neuvedeni uritého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ ro,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgin wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba p¥istoupit itebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni
rozhodnuti.“ Stejné tak je namisté pfipomenout, ze vyrok je stézejni Casti rozhodnuti, a je
proto tfeba na jeho formulaci a obsah klast vysoké pozadavky, aby byl jasny, presny a
srozumitelny (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 2 As 310/2018-17, ze dne 23. 2. 2005, ¢j.
3 Ads 21/2004-55). V tomto ohledu je treba zdaraznit, ze vyse uvedena vychodiska
nepredstavuji pozadavky formalistické. Podstatné je, ze pachatel deliktu musi nejen védét,
za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto
jednani spravni organ pravné kvalifikuje.

[17]  V nyni projednavané véci konkrétné vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné,
jde-li o ustanoveni vymezujici dany delikt, zminuje § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Podle § 10 odst. 3 provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem, ptic¢emz odpovédnost za poruseni ve vyroku téz
zminovaného § 125f odst. 1 pak nastava tehdy, pokud poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona
(§ 125f odst. 2 téhoz zakona). Zatimco v ptipadé porusenych povinnosti odivodnéni
/7 4 4 4 v v/ v 4 4 ’ 4 4

rozhodnuti spravnitho organu I. stupné prislusna ustanoveni zakona uvadi, odkaz

v . 4 N ’ 4 . M 4 4 v/ 4 / 4
na prestupek, jehoz znaky dané jednani vykazuje, nejenze neni soucasti vyroku, ale chybi
1 v samotném odtGvodnéni (Ize dodat, Ze neni ani soulasti rozhodnuti zalovaného). Méstsky
soud vtomto ohledu pfes uplatnéné zalobni namitky zjevné povazoval za dostatecné,
pokud je ve vyroku uveden § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni
soud se stim vnyni projednavané véci nemohl ztotoznit, nebof vyrok (a navazujici
oduvodnéni) neni v dané podobé s ohledem na konstrukei § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim

v / v 4 vV Vv \4 v / 4 4

provozu dostatecny. Je treba dat stézovatelce za pravdu, ze mélo byt ze spravnich
rozhodnuti zfejmé, znaky jakého prestupku dané jednani vykazuje. Na vyse uvedeném

oV N VO * V7 /4 4 / VvV Vv
nemuze nic zmeénit ani radné vymezeni skutku (aby nemohl byt zaménén se skutkem
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pokracovani

.. /. v 4 4 ’ v v / 4 /4 M M /v
jinym), na emz sve zavery mestsky soud v napadeném rozsudku v této souvislosti taktéz
/ ‘v . o v 7 ’ ’ ’ ’ v . .
stavi. Pokud totiz ani odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje - jde-
li o popsanou otazku - odkaz na konkrétni normu, nejsou vymezené nedostatky

. 4 M 4 . vV Vv . v ’ ’ IaY% A /4 4
odstranitelné interpretaci, jak to umoznuje a predpoklada vyse zmirované rozhodnuti
V/V /4 4 4 v v /4 . . . Vi .
rozsireného senatu. Zavéry mestskeho soudu jsou tedy s touto judikaturou rozporné. Ani
vtomto ohledu tak napadeny rozsudek méstského soudu neobstoji, nebof aproboval
nezakonna rozhodnuti spravnich organt a jiz z tohoto divodu je dany okruh kasaénich
namitek divodny (aniz by bylo nutno blize se zabyvat naplnénim dalsich stézovatelkou
namitanych vad vyroku a jejich pfipadnym vyznamem pro danou véc).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Jak plyne z vySe uvedeného, zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt v dané
véci trpi vadami a jiz méstsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit; jelikoz tak
neulinil, jeijeho rozsudek nezakonny. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly
pro takovy postup dtvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze saim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. I. s.]. Zejména vzhledem ke konstatovanym vadam tykajicim se vyroku a oduvodnéni
’ 4 4 v / ’ 4 4 . VVv/ ’ 4
spravniho rozhodnuti by méstsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, mohl
zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
. 4 vV \4 v v Ve /7 vV 4 v
spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s. tak, ze soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.

[19] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle
vysledku fizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni
rozhodnuti Zalovaného, stézovatelka proto méla ve véci plny uspéch. V takovém pripadé je
zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. I. s. nahradit stéZovatelce naklady fizeni pfed soudem.

[20] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupenti
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2x3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢.
Zastupci stézovatelky tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato dastka o
21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkem
predstavovaly 8 228 K¢.

[21] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti vCetné jejtho doplnéni ze dne 10. 4. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
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a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni Castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 3 400
K. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato astka
0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢ Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 9 114 K¢.

[22] Celkem je tedy zalovany povinen stézovatelce zaplatit ¢astku 17 342 K¢, a to k
rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 28. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



