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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Pfemyslem Muzikem
sidlem Simalova 101, 615 00 Brno

proti

zalované: generalni feditelka Generalniho finanéniho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢&. j. 21653/21/7400-11196-403266
a ze doe 12. 5. 2021, ¢. j. 32027/21/7400-11196-403266,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi oznatenych rozhodnuti Yalované,
jimiz potvrdila rozhodnuti feditele Finan¢niho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,sluzebni
organ“) ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 1356/21/7422-20290-307550 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti ¢ 1%) a ze dne 23. 2. 2021, ¢&. . 15402/21/7422-20290-307550 (dale jen

sprvostupriové rozhodnuti ¢. 2%) ve véci prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto podle
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zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®).

Zalobce vykonaval sluzbu na slu¥ebnim misté & 290672 - vedouci/odborny rada oddéleni

i / 4 i v 7 / Vv M Ve / 4 *V_V v 8%
majetkovych dani Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté Trebic.
Z duvodu zruseni tohoto sluzebniho mista zménou systemizace, provedenou usnesenim
Vlady Ceské republiky ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019, byl ke dni 16. 12. 2019 na dobu urcitou
preveden na sluzebni misto ¢. 290662 - vedouci kontrolniho oddéleni II s mistem vykonu
sluzby v izemnim pracovisti v Trebici. Od 1. 9. 2020 byl zalobce z organiza¢nich davodu
zarazen mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Prvostupnovym
rozhodnutim ¢. 1 byl zalobce s G¢innosti od 11. 1. 2021 preveden na sluzebni misto ¢.
290490 - odborny rada oddéleni vymeérovaci I v oboru sluzby Dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni a hazardni hry, s mistem vykonu sluzby taktéz v Trebidi, a to na
dobu urcitou strvanim po dobu, po kterou zaméstnankyné, na toto sluzebni misto
. / v v YA v v ’ /v ~ .
jmenovana, doclasné nevykonava sluzbu na sluzebnim misté. Zalobce se proti
prvostupnovému rozhodnuti ¢. 1 odvolal. V prabéhu odvolaciho fizeni byl vSak Zalobce
prvostupnovym rozhodnutim ¢. 2 s téinnosti nejdfive od 1. 3. 2021 preveden na sluzebni
misto ¢. 29432 - odborny rada oddéleni kontrolni III v oboru sluzby Dané, poplatky a jina
obdobna penéziti plnéni a hazardni hry, s mistem vykonu v Trebici, a to na dobu uréitou
s trvanim po dobu, po kterou zaméstnankyné, na toto sluzebni misto jmenovana, docasné
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nevykonava sluzbu na sluzebnim misté. I proti prvostupniovému rozhodnuti ¢. 2 se zalobce
odvolal.

Zalovanad napadenymi rozhodnutimi obé odvolani zalobce zamitla a potvrdila
prvostupnova rozhodnuti sluzebniho organu.

IL. Shrnuti argument obsaZzenych v Zalobé a dalSich podani ve véci

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby napadena rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce v podané Zalobé argumentuje, e nebyly splnény zikonné podminky pro jeho
prevedeni na jina sluzebni mista, nebot tato sluzebni mista nebyla vhodna ve smyslu § 61 a
§ 62 zakona o statni sluzbé. Zalobce dale namitl poruseni zasady dvojinstancnosti, kdy
tvrdi, ze jak napadend rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriova byla zpracovana
\ ’ o . ’ ) . , ;e .
zalovanou, ktera byla z toho divodu jako odvolaci organ podjata. V rozporu s pravnimi i
vnitfnimi predpisy, predevsim Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni
slutby & 2/2019 ze dne 27. 11. 2019, & j. MV-168091-1/OSK-2019 (d4le jen ,Metodicky
« v 4 / . v 4 v b 4 v 4 ’
pokyn®) pak sluzebni organ neprojednal prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto
s odborovou organizaci ani szalobcem samotnym. Konecné zalobce namita, ze
v / /v M 4 4 v v >/ .. 4 v 4
prvostupriové rozhodnuti €. 2 je nezakonné pro predc¢asnost, nebot jim byl na jiné sluzebni
4 v V7 v v v 4 v 4
misto preveden drive, nez uplynula doba, na kterou byl zarazen na predchozi sluzebni
misto prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1.

III. Vyjadfeni Zalovaneé, replika Zalobce a duplika Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé v prvni fadé uvedla, ze povazuje napadena rozhodnuti 1
rozhodnuti prvostupniova za souladna s pravni Gpravou a navrhla krajskému soudu, aby
zalobu zamitl. Dale rekapitulovala vice jak tficetileté profesni pusobeni zalobce ve financni
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spravé a dospéla k zavéru, ze zalobce musel byt dostatecné seznamen s daflovymi predpisy 1
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M V4 4 v/ / . v 7 4 v 4 / )
s informacnim systémem ADIS, pouzivanym finanéni spravou, pro plnéni ukold na
v ’ / v /oo / v ~ /
sluzebnich mistech, kam byl prvostupnovymi rozhodnutim preveden. Zalovana proto
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze po prevedeni na jina pracovni mista nebyl v jeho pfipadé
v v / v /7 . o v v M
uplatnén dostateCny adaptacni proces, a to jednak zduvodu, ze zalobce disponoval
ve /7 . v ) v . ’ v v / v ’,
urc¢itymi predchozimi zkusenostmi, dale mél moznost konzultaci s urCenym kolegou, a
koneéné mu byla sluzebnim organem prislibena Gcast ve vzdélavacich kurzech po
odpadnuti protiepidemickych opatfeni.

Zalovana dale uvadi, Ze obor sluzby ,Dané, poplatky a jind obdobnd penéiti plnéni a
hazardni hry“ je prutezovym oborem, ktery vramci finan¢ni spravy zdaleka
nejrozsirenéjsim. Soucdasné je dle zalované zfejma i skutecnost, ze urditd znalost danové
agendy je nezbytnym prfedpokladem pro vSechny statni zameéstnance finanéni spravy.
Jelikoz byl zalobce preveden na sluzebni mista se shodnym oborem sluzby, ale také ve
stejném sluzebnim Gradu i stejném Gzemnim pracovisti, jednalo se podle zalovaného o
vhodna sluZebni mista. Zalovan4 soutasné odmitla jako nepodloZené tvrzeni Zalobce, Ze
sluzebni organ zadal statni zaméstnankyni jmenovanou na sluzebni misto ¢. 290490, aby
setrvala v pracovni neschopnosti, nebot o délce pracovni neschopnosti rozhoduje osettujici
lékar v souladu se zakonem ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, na coz nema
sluzebni organ jakykoliv vliv.

K namitce zalobce, ze jeho sluzebni pomér mél byt ukonden marnym uplynutim
sestimésicni doby, ve které byl zafazen mimo vykon sluzby, ve smyslu § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé, Zalovana uvadi, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro
ukondeni sluzebniho pomeéru. Zalovana odmitla, ze by sluzebni organy zasahly do
zalobcovych zakladnich prav na ochranu distojnosti a zakazu diskriminace z davodu véku,
bl v /4 v 4 4 4 4 M Vv M /4 M
nebot byl preveden na vhodna sluzebni mista v souladu s pravnimi predpisy. K namitce
v 4 4 .. v * Vv 4 4 4 v 4 4 v / 4
poruseni zasady dvojinstan¢nosti zalovana uvadi, ze v zahlavi prvostupriovych rozhodnuti
je uvadéna ,,Ceska republika - Generalni finan¢ni reditelstvi“ z toho divodu, Ze v souladu s
§ 1 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. je Generalni finanéni feditelstvi Gcetni jednotkou a
financni Gfady maji pro ucely pracovnépravni postaveni vnitfnich organizacnich jednotek.
Zalovana ze stejného divodu s odkazem na vyjadfeni naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitla namitku podjatosti sluzebnich
organt.
K namitce, ze prevedeni zalobce na jina sluzebni mista nebyla projednana s oborovou
organizaci a oborova organizace k véci neprijala stanovisko, zalovana predlozila zapis C.
1/2019 z jednani sluzebniho organu s odborovou organizaci ze dne 11. 4. 2019, jehoz se
Ucastnil 1 zalobce, obsahem tohoto jednani bylo projednani navrhovanych zmén v poctu
M / 4 M 4 4 v \4 4 V. o v \4 4
systematizovanych mist. Projednani zmén sluzebnich pomért probéhlo dle zalované
v souladu s metodickym pokynem a dle zavedenych mistnich zvyklosti, pfi¢emz v dobé
M 4 / 4 v \4 / M 4 4 v/ v/ 4
projednavani zmén nebyla ze strany zalobce, ktery byl jednani ptitomen, vznesena zadna
namitka. Zalovana dale argumentuje, ze by bylo krajné nepraktické, aby s odborovou
. / . . v 17 o s 7 v v / v ~ / /
organizaci byla projednavana kazda jednotliva zména sluzebniho poméru. Zalovana dale
s odkazem na § 19 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®)
argumentuje, ze rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto neni mozné
prohlasit za neplatné jen z divodu neprojednani s odborovou organizaci. K namitce, ze
sluzebni organ neprojednal s zalobcem prevedeni na sluzebni misto ¢. 290432, provedené
prvostupniovym rozhodnutim ¢. 2, zalovana uvadi, ze samotné neprojednani necini toto
M / 4 / 4 v i v v 4
jednani neplatnym a zaroven upozornil, ze zalobce byl od 2. 2. 2021 v pracovni
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neschopnosti, tudiz projednani s zalobcem nebylo ani fakticky mozné. Konecné k namitce
predCasnosti prvostupniového rozhodnuti ¢. 2 zalovana uvadi, ze statni zaméstnankyné,
jmenovana na sluzebni misto ¢. 290490, avizovala sluzebnimu organu, ze k 1. 3. 2021 bude
opét schopna vykonavat sluzbu. Z toho duvodu ke dni 28. 2. 2021 pominuly pravni uéinky
prvostupriového rozhodnuti ¢. 1 a sluzebni organ proto postupoval spravné, kdyz piijal
prvostupnové rozhodnuti ¢. 2, kterym nejdrive od 1. 3. 2021 prevedl zalobce na jiné
sluzebni misto.

V replice zalobce navrhl pro prokazani tvrzeni, ze statni zaméstnankyné byla sluzebnim
4 v/ 4 Vev/ 4 4 . v 4 4 v
organem pozadana o pozdéjsi navrat z pracovni neschopnosti na sluzebni misto ¢. 290490,
/ ~ / Voo sV / v o7 /

vyslech Ing. ]J. T. Zalobce dale povazuje argumentaci zalované k poruseni zasady
dvouinstanénosti za neptiléhavou, kdy tvrdi, ze pokud se druhoinstanéni organ (zalovana)
byt i administrativaim zpisobem podili na pfipravé prvostupniového rozhodnuti, jedna se
o flagrantni poruseni zakona, jelikoz je porusena nezavislost odvolaciho fizeni, nebot
odvolaci organ (zalovana) prezkoumaval vlastni rozhodnuti a je tedy logicky podjaty.
Zalobce dale ptipustil, ze se jako predseda Gzemni odborové organizace ucastnil
projednavani zmény systematizace, nicméné skutecnost, ze nezakonnost tehdy nenamitl,
mu nemuze jit k tizi. Zalobce doplnil, ze v ramci projednavani systematizace nemuze byt
vV Vv M / o v M 4 4 \4 4 4
feseno, jakym zpusobem se dotkne zména systematizace konkrétnich sluzebnich mist.
Povinnost projednat prevedeni zalobce na sluzebni mista nebyla sluzebnim organem
splnéna, odkaz na § 19 odst. 2 zakoniku prace neni v projednavané véci relevantni, nebot
zakonik prace neni obecnym pravnim predpisem k zakonu o statni sluzbé. Zalobce dale
poukazal na nepravdivé tvrzeni zalované, ze zalobce byl ke dni 2. 1. 2020 preveden na
sluzebni misto ¢. 290662 odborného rady/vedouctho oddéleni majetkovych dani II na
/. 4 *V_V v IV \4 v i v v 4 4 v
Uzemni pracovisté ve Trebi¢i, kdyz ve skutecnosti byl preveden na sluzebni misto ¢.
290662 vedouctho kontrolniho oddéleni II. Zalobce upozornuje, ze sluzebni organy
dospély k zavéru, ze zalobce bude pfeveden od 11. 1. 2021 na ztejmé vhodnéjsi sluzebni
misto na oddéleni vyméfovaci, kdyz na kontrolnim oddéleni III bylo sluzebni misto
uvolnéno jiz od listopadu 2020. Toto jednani ze strany sluzebnich organt povazuje zalobce
za Sikanozni, nebot jeho skute¢nym zamérem bylo donutit zalobce, aby sluzbu ukoncil.

Zalovana v duplice k otazce zasady dvojinstan¢nosti odkazala na rozsudky Krajského soud
v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 48 A 115/2016-102, a ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 Ad 3/2019-
85 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovana dale p¥iznala,
ze vlivem administrativniho pochybeni spatné uvedla nazev oddéleni, na které byl zalobce
ke dni 2. 1. 2020 preveden, jak upozornil zalobce. Soucasné ale zduraznila, Ze i na tomto
sluzebnim misté vykonaval zalobce sluzbu v oboru Dané, poplatky a jina obdobna
penézita plnéni a hazardni hry.

IV. Ustni jednani konané dne 28. 2. 2023

Pri Gstnim jednani jak zalobce, tak zalovana setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
predestfené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a dalsich navazujicich podanich.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni déivodna (§ 78 odst. 7
s. . 8.).



14.

15.

16.

17.

5 29 Ad 7/2021

Jadrem sporu je tvrzeni zalobce, ze sluzebni organ obchazel § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 72 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé, jelikoz namisto toho, aby ukondil sluzebni
v v 4 4 M v 4 M 4 v v 4 v
pomér zalobce pro marné uplynuti doby jeho zarazeni mimo vykon sluzby, prevadél
zalobce prvostupriovymi rozhodnutimi na jina sluzebni mista, aby se vyhnul jeho naroku
/ 4 s Ve 4 . 4 vV /v 7/ 4
na vyplatu odchodného ve vysi dvanactinasobku mésiéniho platu. Timto postupem,
/ \4 \4 4 4 4 /v 4 4 4 \4
potvrzenym zalovanou, sluzebni organ zasahl taktéz do zakladnich prav zalobce na
. ° . . . . . . . . vV 7 v P} ’ /
ochranu jeho duastojnosti a diskriminoval jej pro jeho vyssi vék, nebot cilem tvrzeného
protipravniho jednani bylo dle Zalobce kromé nepriznani odchodného taktéz donutit
zalobce, aby sam ukoncil sluzebni pomér.

V. a) Nevhodnost sluzebniho mista

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze sluzebni mista, na ktera byl preveden
v ’ . 7. v v . ,

prvostupnovymi rozhodnutimi nesplinovala pozadavek vhodnosti dle § 62 odst. 1 zakona o
statni sluzbé, jelikoz sluzebni organ postupoval formalné a nezohlednil kvalifikaci,
odborné znalosti, zkuSenosti a schopnosti zalobce. Zalobce soucasné upozornil, ze na
sluzebnim misté ¢. 290490, kam byl preveden prvostupnovym rozhodnutim ¢&. 1,
vykonaval sluzbu necelé dva mésice, nez byl v dusledku prvostupnového rozhodnuti ¢&. 2
preveden na sluzebni misto ¢. 290432. Pokud sluzebni organ nemél pro zalobce vhodné
sluzebni misto, nemél by dusledky z toho vyplyvajici obchazet soustavnym prevadénim
\4 \4 4 4 /4 v v 4 o 4 i

zalobce na sluzebni mista kratkodobé uvolnéna z divodu pracovni neschopnosti.

Krajsky soud na dvod konstatuje, ze zalobce byl v pripadé obou prvostupriovych
rozhodnuti pfeveden na jiné sluzebni misto dle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. d) zakon o
statni sluzbé, které stanovi, ze ,[sltatni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto,
nemize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledkn uplynuti doby, na
kterou byl stitni zaméstnanec zatazen na sluZebni misto nebo jmenovin na sluzebni misto
predstaveného na dobu urcitou, aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomér”. Pred prijetim
prvostupnoveho rozhodnuti ¢. 1 byl zalobce rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 28. 8.
2020, C. j. 54442/20/7422-20290-307550 zarazen od 1. 9. 2020 mimo vykon sluzby
z organizac¢nich divodu, protoze sluzebni organ nemél zadné volné sluzebni misto pro néj
vhodné. Dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé je maximalni doba zafazeni
statnitho zaméstnance mimo vykon sluzby 6 mésict, po marném uplynuti této doby ma
sluzebni organ povinnost rozhodnout o skonéeni sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism.
d) zakona o statni sluzbé, s ¢imz se poji narok statniho zaméstnance na vyplatu odbytného,
ktera v pripadé zalobce ¢inila dvanactinasobek mésicniho platu dle § 72 odst. 2 pism. d)
zakona o statni sluzbé.

Doba zatazeni mimo vykon sluzby pocina prvanim dnem a kon¢i uplynutim posledniho
dne stanovené doby, zalobce byl zarazen mimo vykon sluzby od 1. 9. 2020, konec
sestimésicni lhaty tedy pripadal na 28. 2. 2021. Prvostupriovym rozhodnutim ¢. 1 byl
zalobce ode dne 11. 1. 2021 preveden na jiné sluzebni misto, doba jeho zatazeni mimo
vykon sluzby tedy nepresahla dobu 6 mésict. Krajsky soud pouze na okraj poznamenava,
ze doba zarazeni mimo vykon sluzby se ,nescita®, tedy ,[pleud je stdatni zaméstnanec
zartazen mimo sluzbu po dobu neprekracujici 6 mésicii, ndsledné opétovné zarazen k vykonu
sluzby a poté opétovné ze zikonem o statni sluzbé stanovenych divodii zarazen mimo vykon
sluzby, doba zarazeni mimo vykon sluzby neprekracujici 6 mésici zacind opétovné béZet od
pocdtku® (cit. BELINA, T., in PICHRT, J., a kol. Zikon o stétni sluzbé: Komentd?. Praha:
Wolters Kluwer. § 62).
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K vhodnosti sluzebniho mista se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9.
2020, ¢ j. 4 Ads 423/2019-88, jedna se ,meurcity pravni pojem zahrnujici jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat a jejichZ obsab a rozsah se mize ménit v
zavislosti na Case a misté aplikace pravni normy. V' ramci interpretace neurcitého pravniho
pojmu pritom spravni organ musi aspori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z blediska toho,
zda lze do ného zaradit i posuzovanou véc. Pri vykladu neurcitého pravnibho pojmu je spravni
organ rovnéZ povinen se zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, aby mohbl ndsledné posoudit, zda pat¥i do rozsabu neuritého pravniho pojmu“.
Vhodnost vsak zaroven bez dalsiho neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida
mistu, na které byl jmenovan zalobce pred zménou systematizace. Absence naroku na
zatazeni na konkrétni sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného
plyne pfimo ze znéni § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Nové sluzebni misto se vSak musi
puvodnimu sluzebnimu mistu blizit co do vykonavanych c¢innosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022, ¢. . 31 Ad 15/2020-178. Krajskému soudu je
znamo, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 1 Ads 235/2022-47,
citovany rozsudek ¢. j. 31 Ad 15/2020-178 zrusil. Pro nyni posuzovanou véc je vsak
stézejni, ze argumentaci tykajici se posuzovani vhodnosti sluzebniho mista Nejvyssi
spravni soud viibec neposuzoval, krajsky soud je proto stale presvédcen o jeji presvédcivosti
a pouitelnosti na nyni projednivany p¥pad). Krajsky soud v Usti nad Labem pak
v rozsudku ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 15 Ad 4/2016-65, dovodil, ze sluzebni organy by mély pti
prevadéni statnich zaméstnanct na jina sluzebni mista postupovat podle metodického
pokynu, ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe. Vhodnost sluzebniho mista blize
popisuje ¢l. 62 metodického pokynu, ¢l. 63 odst. 2 metodického pokynu pak obsahuje

demonstrativni vycet relevantnich kritérii vhodnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze sluzebni organ z metodického pokynu vychazel a zalovana
jeho postup potvrdila. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti ¢. 1 vyplyva, ze sluzebni
organ posoudil, ze sluzebni misto je pro zalobce vhodné, jelikoz zalobce byl zdravotné
zpusobily, splnil pozadované vzdélani, sluzebni misto odpovida dosavadni pracovni
zkusenosti (zalobce vykonaval {innost vedouctho oddéleni darové spravy, vedouciho
kontrolniho oddéleni, vedoucitho oddéleni dariove spravy). Sluzebni organ soudasné uved],
ze na daném sluzebnim misté je vykonavana sluzba v oboru Dané, poplatky a jina obdobna
penézita plnéni a hazardni hry, coz je totozny obor, jako obor sluzebniho mista, kam byl
zalobce preveden pred zatazenim mimo vykon sluzby. Sluzebni misto bylo zatazeno na
stejném sluzebnim uradé a totozném sluzebnim pusobisti, kde zalobce vykonaval sluzbu.
Sluzebni organ uznal, ze zafazeni na nové sluzebni misto sice nemusi byt z pohledu
zalobce vnimano pozitivné, nebot je spojeno sjinymi negativy, jakymi jsou zména
pracovniho kolektivu a potreba zvladnuti novych dloh softwarového programu ADIS.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ¢. 2 pak sluzebni organ nékterée duvody
vhodnosti zopakoval (zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace, stejny
obor sluzby, totoznost sluzebniho ptsobisté), pricemz uvedl, ze sluzebni misto ¢. 290432 je
pro zalobce vhodné také ztoho duvodu, ze sluzbu vramci kontrolniho oddéleni
vykonaval jiz dtive (mezi 1. 1. 2020 az 31. 8. 2020).

Ulastnici Fzeni se neli¥f v nihledu na hodnoceni kritérii zdravotni zptsobilosti,
sluzebniho Gfadu a sluzebniho pusobisté, o jejichz splnéni ve vztahu k novému sluzebnimu
mistu neni u zalobce pochyb. Sporné je naopak posouzeni vhodnosti schopnosti a
dosavadnich zkuSenosti Zalobce pro vykon sluzby na sluZebnim misté. Zalobce upozornil,
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ze ve své predchozi praxi ve financni spravé vykonaval sluzbu na kontrolnim oddélent, ze
kterého byl po zruseni izemniho pracovisté v Nameésti nad Oslavou preveden na misto
vedouctho oddéleni majetkovych dani II, kde vykonaval pravni agendu a nemél tedy
v dobé okamziku prevedeni na sluzebni misto ¢, 290490 na odboru vymérovacim zadnou
predchozi praxi sinformacnim systémem ADIS, ani suréovanim darlové povinnosti
konkrétnim danovym subjektim. Krajsky soud soucasné konstatuje, ze zalobce v zalobé
namital nevhodnost predevsim sluzebniho mista ¢. 290490, a zalobni bod tedy sméfuje na
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 1, které prevedeni zalobce na toto sluzebni misto
potvrdilo.

Krajsky soud ze spravniho spisu k napadenému rozhodnuti ¢. 1 zjistil nasledujici. Dne 15.
9. 2020 byl pfipisem ¢. j. 58421/20/7422/20290-307550 v souvislosti se zarazenim mimo
vykonu sluzby zalobce obeznamen o skuteCnosti, ze Sekce personalni Generalniho
finanéniho feditelstvi mu vyhledava vhodné misto v neverejné Casti informacniho systému
o statni sluzbé (dale jen ,ISoSS®), soucasné byl zalobce vyzvan, zda souhlasi, aby mu byly
zasilany nabidky, které maji jiné atributy, nez mélo jeho ptvodni sluzebni misto pred
zafazenim mimo vykon sluzby (jiny obor sluzby, jiné sluzebni plsobisté, jina platova
tfida), souasné bylo Zalobci umoZnéno, aby v ISoSS vyhled4val sim. Zalobce dne 23. 9.
2021 odpovédél, ze vita jakékoliv informace ohledné volnych sluzebnich mist, pficemz
preferuje sluzebni misto obdobné tomu pavodnimu (obor spravy dani, 12. platova trida,
sluzebni pracovisté Trebi¢ a jeho okoli), je soucasné patrné, ze komunikace mezi zalobcem
a sluzebnimi organy probihala kromé datovych zprav taktéz telefonicky. Krajsky soud ze
spravniho spisu dale zjistil, ze ke dni 11. 9. 2020 v okresu Ttebi¢ nebyla zadna volna
sluzebni mista v 11. platové t#idé. Zalobce byl nisledné pisemné poidin o konkrétni
uvedeni Uzemnich pracovist, ze kterych mu budou zasilany nabidky sluzebnich mist
s oborem ,Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry“ zatazenych do
11. a 12. platové t¥idy. Zalobce reagoval, e preferuje Gizemni pracovisté v Trebidi a ve
Velkém Mezirici, soucasné vsak pozadal o informace vramci finanénich drada
v Jihomoravském kraji a kraji Vysocina, coz nasledné blize rozvedl na Gzemni pracovisté
Ttebic, Velké Meziti¢i, Moravské Budéjovice, Brno 1, Brno 2, Brno - venkov, Ivancice a
TiSnov. V reakei na tuto informaci zalobce obdrzel 6. 11. 2020 nabidku sluzebniho mista
na oddéleni fizeni rizik ve finan¢nim Gfadu v Jihlavé, kterou vsak odmitl.

Dalsi pfilohou spravniho spisu je prehled volnych mist ze dne 23. 11. 2020, ze kterého
krajsky soud zjistil, Ze jedinym volnym sluzebnim mistem v 11. a vys$i platove tridé bylo
pravé zalobcem odmitnuté sluzebni misto v Jihlavé, a pak sluzebni mista na Odvolacim
financ¢nim freditelstvi v Brné. Krajsky soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze dne 9. 12. 2020
byl zalobce vyrozumén o moznosti prevedeni na sluzebni mista v Jihlavé, zaprvé na
oddéleni majetkovych dani, 11. platova tfida, zadruhé na oddéleni neptimych dani, 11.
platova tfida. Dale byl dne 10. 12. 2020 zalobce vyrozumén o nabidkach prevedeni na
sluzebni mista na financni Gfady v Jihomoravském kraji, vsechna na odbor vymérovaci.
Zalobce viechny tyto nabidky odmitl a z(%il sviij zijem pouze na 12. platovou t¥du a
v Jihomoravském kraji pouze na Gzemni pracovisté Brno 1, Brno 2 a Brno venkov. Dalsi
prilohou spravniho spisu je prehled volnych mist ke dni 1. 1. 2021, z néjz krajskému soudu
vyplyva, ze v platové tridé byla volna mista pouze a jediné na Gzemnim pracovisti
v Jihlavé, pfiemz zalobce odmitl vSechny tyto nabidky s vyjimkou prevedeni na sluzebni
misto ¢. 290722 na oddéleni evidence trzeb, k této nabidce se nevyjadril. Dalsi prilohou
spravniho spisu je interni sdéleni ze dne 17. 1. 2021 ¢. j. 2679/21/7400-050463, kterym
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feditelka odboru personalnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi povolila duplicitni
obsazeni sluzebniho mista ¢. 290490, a to nejdéle do 30. 6. 2021. Na toto sluzebni misto byl
nasledné zalobce prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1 preveden. V pfipadé prvostupriového
rozhodnuti ¢. 2 sluzebni organ do spravniho spisu vlozil piehled volnych mist ze dne 22. 2.
2021 (zalobce byl prevadén ke dni 28. 2. 2021) na Gzemnim pracovisti v Trebii, zadné
z volnych mist nebylo v 11. platové tridé. Internim sdélenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j.
15200/21/7400-20181-050463 bylo povoleno duplicitni obsazeni sluzebniho mista ¢.
290432, na které byl zalobce nasledné prvostupriovym rozhodnutim ¢. 2 preveden.

Krajsky soud z vyse vypoctenych priloh spravniho spisu nabyl dojmu, ze sluzebni organ
M v 4 v 4 4 v VeV A2 / v v
aktivné hledal vhodné sluzebni misto pro zalobce, pricemz je nutné konstatovat, ze kromeé
sluzebniho mista ¢. 290722 byla vSechna eventualné vhodna sluzebni mista zalobcem
/ ~ 4 v v v 4 v v 4 4 Ve _/ /4
odmitnuta. Zalobce zaroven v zalobé nenamital, Ze by mu sluzebni organ urcité volné
sluzebni misto nenabidl. Krajsky soud proto obecné neshledava jako nezakonny dalsi
postup sluzebniho organu, kdyz zalobce prevedl na duplikovana sluzebni mista na dobu
Ve bl M 4 / v \4 v 7 v/ v v 4
urcitou, byt na dobu velmi kratkou (méné nez 2 meésice v pripadé prvostupriového
rozhodnuti ¢. 1), kdyz z podkladt vyplyva, ze v dobé rozhodovani neexistovalo zadné jiné
/7 v 4 v 4 4 v . / v .
potencialné vhodné sluzebni misto pro zalobce. Krajsky soud se proto neztotoznil
/7 Vv v .. \4 4 /4 v v 4 v \4 4 4 v
s argumentaci zalobce, ze jej sluzebni organ soustavné prevadél na sluzebni mista, kdyz
z podkladt vyplyva, ze tento postup sluzebniho organu byl opodstatnény. Z interniho
pokynu ¢. j. 2679/21/7400-050463 navic vyplyva, ze zalobce mél byt preveden na sluzebni
misto ¢. 290490 na dobu del$i nez 2 meésice, nejdéle vsak do 30. Cervna 2021, coz
koresponduje s napadenym rozhodnutim ¢. 1, z néjz plyne, Ze statni zameéstnankyné,
jmenovana na toto sluzebni misto, byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti jiz od 20. 9.
2019. Sluzebni organ tak mozna kalkuloval, Ze se tato statni zaméstnankyné z pracovni
neschopnosti nevrati jiz 1. 3. 2021. Pokud zalobce namita, ze sluzebni organ vyslovné
pozadoval, aby se zaméstnankyné zamérné vratila z nemocenské dfive, toto své tvrzeni
nikterak neprokazuje a ponechava je pouze toliko v roviné ulelové spekulace. Krajsky
soud vSak soucasné upozornuje, ze skutecnost, ze duplikaci sluzebni organ ,vytvoril®
v v 4 4 v 4 4 * V_V 4 v v 4 4 v
predmétna volna sluzebni mista, jesté neznamena, ze tato sluzebni mista bylo pro zalobce
vhodna.

24. Jelikoz prevazna last zalobni argumentace sméruje proti vhodnosti sluzebniho mista ¢.

25.

290490, zaméril se krajsky soud na posouzeni vhodnosti dle kritéria schopnosti a
dosavadnich zkusenosti zalobce pro vykon sluzby pravé na tomto misté. Je pritom
podstatné vychazet z¢l. 63 odst. 2 pism. d) metodického pokynu, kde je mimo jiné
uvedeno, ze ,nelze vyloucit prevedeni stitniho zaméstnance na sluzebni misto, na némz bude
vykondvat zcela nové spravni ¢innosti, které dosud nevykondval, pokud z blediska dalsich
kritérii se sluzebni misto jevi jako vhodné, zejména pokud statni zaméstnanec ma k vykonu
takovych ¢innosti vzdélani a kvalifikaci a pijde o vykon sluzby v oboru sluzby, v némsz statni
zaméstnanec sluzbu vykondval, a s obledem na dosavadni vjkon sluzby Ize predpoklddat jeho
zapracovdni v novych ¢innostech”.

Krajsky soud poznamenava, ze primarnim kritériem, kterym se sluzebni organ fidil, bylo
zachovani sluzebniho pusobisté zalobce a az nasledné zkoumal naplnéni dalsich kritérii.
Tento postup sluzebniho organu je plné v souladu s judikaturou spravnich soudd (srov.
rozsudky Krajského osudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 48 A 115/2016-102 a Krajského
osudu v Ustni nad Labem ze dne 8. 2. 2017, & j. 15 Ad 4/2016-65). Dal$im kritériem
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prokazujicim vhodnost sluzebniho mista ¢. 290490 je dosazené vzdélani zalobce, které
odpovida pozadavkum dle pfilohy ¢&. 1k zakonu o statni sluzbé.

V projednavaném pripadé se pak dle krajského soudu za klicové jevi byt porovnani
dosavadniho a nového sluzebniho mista zalobce. Zbyla kritéria uvedena v metodickém
M Vev/y 4 o M \4 4 V17 4 4 .. /

pokynu jsou obecnéjsi (zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani), odvozena z jinych
(zatazeni do platové tridy) ¢i nezavisla na vuli statni zaméstnance (pfistup a zajem),
nebudou tedy v radé ptipadt vibec predmétem prezkumu, nebof 1ze divodné olekavat
(obdobné jako v posuzovaném pripadé€), ze sluzebni organy tato kritéria neprekroci v tom
smyslu, ze by na sluzebni mista jmenovali naprosto nekvalifikované ¢i zdravotné
nezpusobilé statni zaméstnance, ostatné v judikatufe spravnich soudu nebyva naplnéni
téchto kritérii predmétem prezkumu (viz. rozsudek Méstsky soud v Praze ze dne 21. 10.
2021, ¢. 5. 10 Ad 16/2019-110, bod [21]). Zalovana pak doplnila, ze metodicky pokyn je
* VvV _V / v 4 VeV/i Ve v/ M 4 4 i \4 4 4 bl
jesté vyrazné ,shovivavéjsi“ pri prisnosti posuzovani vhodnosti sluzebnich mist, nebot

v 4 /o V_V vVvV/ Vv Ve A2 / v/ v
predpoklada jesté vyssi odlisnost v ¢innostech, nez jako tomu bylo v posuzovaném ptipadé.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce byl preveden na sluzebni misto
v oboru sluzby ,Dané, poplatky a jini obdobna penézita plnéni a hazardni bry“, tedy ve
stejném oboru, ve kterém zalobce vykonaval sluzbu na pfedchozim sluzebnim misté, coz
plné napliuje dalsi kritérium metodického pokynu. Krajsky soud tento zavér zalované
akceptuje, byt nelze brat ze ztetele, ze totoznost oboru sluzby sama o sobé (bez blizsi
specifikace) nemusi byt zarukou vhodnosti sluzebniho mista. Tim spis, ze obor ,Dané,
e g / VVe 7 v 7 ’ « ov , Y
poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry“ je ,prirezovym oborem, ktery je
vrdmci Finanini spravy CR  zdaleka nejrozsivenéisim®, jak sama zalovana uvedla
/4 4 M v v i 4 v \4 /7 Ve * Ve 4 v
v napadeném rozhodnuti, a je skutecné nezpochybnitelné, ze sluzebni éinnosti ¢i napln
prace na jednotlivych oddélenich sluzebniho tfadu se ve svych specifikach odlisuji, presto
se ale stale jedna o danovou agendu.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana si byla toho védoma, kdyz uvedla, ze
»danova agenda“ se v uréitych ohledech lisi podle Gtvaru (oddéleni), na ktery je statni
zaméstnanec jmenovan, setrval na nazoru, ze souhrnné je tato agenda obdobna, nebot po
v 4 4 v 4 v M v / v/ v .. / oV /
vSech statni zaméstnancich vyzaduje znalost daniového tadu a rady jinych prafezovych
predpisu a metodik. Zalobce byl preveden na sluzebni misto s nejen shodnym oborem
v / M 4 v 4 / V. i M 4 /. 4 *V_*
sluzby, ale také na stejném sluzebnim Gfadu 1 stejném Uzemnim pracovisti. Nelze
opominout ani skuteCnost, ze sprava vSech dani a jednotlivé faze darfového fizeni jsou
upraveny spole¢nym procesnim predpisem, kterym je zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v 4 Vev/ v * o /4 4 M / /4 v v i 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice vykonaval sluzbu
vzdy jako vedouci oddéleni (vedouci kontrolnitho odd. - vedouci / odb. rada odd.
majetkovych dani - vedouci kontrolniho odd - odb. rada vymérovaci - odb. rada -
kontrolni), nikdy ,pouze“ jako odborny rada/referent, pfi¢emz se na prvni pohled muze
. . . v /4 M v v v v 4 v v / 4
jevit jako opodstatnénou namitka zalobce, ze nemél predchozi zkuSenost surcovanim.
Krajsky soud je nicméné toho nazoru, ze zalobcem tvrzena absence zkusenosti s nékterymi
¢innostmi v ramci shodného oboru sluzby nezaklada opodstatnénost namitky ohledné
nevhodnosti sluzebniho mista. V souvislosti s organizacni zménou struktury finanéniho
Uradu ke dni 1. ledna 2013 pasobil zalobce na pozici vedouctho referatu Oddélent
VvV 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4
vyméfovactho a EDA s pracovni naplni ,provadéni komplexniho danového fizeni
vybranych danovych subjekta se slozitou danovou problematikou.“ Na Uzemnim
pracovisti v Trebidi pak ode dne 1. ledna 2014 vykonaval zalobce z pozice vedouciho
oddéleni ¢innosti souvisejici s vymérovanim dané z nemovitych véci, a to 1 s nezbytnym
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vyuzitim jednotlivych tloh v informaénim systému ADIS. Nasledné byl zalobce k 1.
Cervenci 2015 preveden do rezimu statni sluzby v pozici vedouci Oddéleni majetkovych
dani IT Odboru majetkovych dani Sekce tzemni pracovisté v Trebidi Finanéniho afadu pro
Kraj Vysocina. Rozhodnutim reditele Finan¢niho afadu pro Kraj Vysocina byl nasledné,
po probéhlém vybérovém fizeni, jmenovan na sluzebni misto predstaveného - vedouciho
Oddéleni majetkovych dani II v Odboru majetkovych dani Sekce Uzemni pracovisté
v Ttebidi. Zalobce je statnim zaméstnancem s vice jak 30letou praxi, kdyZ v obdobi od 1.
listopadu 2014 do 31. prosince 2019 ptsobil v Oddéleni majetkovych dani. V ramei této
nezanedbatelné praxe vykonaval pozici vedouciho, a tudiz je ztejmé, ze zalobce disponuje
také znalosti ohledné vymérovani dani. V tomto ohledu lze prisvédéit zavéru zalovane, ze
u zalobce, ktery v minulosti vykonaval funkci predstaveného, by bylo lze ocekavat, ze
zminénymi znalostmi disponuje na nadstandartni Grovni, resp. ma vice nez zakladni
povédomost o dil¢ich ¢innostech v daném oboru sluzby, konkrétné tedy u oddélent, které
vedl. Skutecnost, ze zalobce sam nékteré cCinnosti fakticky v praxi nevykonaval na
uvedeném zavéru nic neméni.

V. b) Rozpor s principem dvojinstacnosti a nepodjatosti

V dalsi namitce zalobce tvrdi, ze jak prvostupnova rozhodnuti, tak napadana rozhodnuti
Ve 4 4 4 4 N4 4 4 . v 7/
pripravoval Odbor personalni podpory Sekce personalni spadajici pod Generalni finané¢ni
feditelstvi, z podstaty véci tak o odvolani zalobce rozhodoval stejny organ, ¢imz bylo
v v . . ’ ’ ’ . v . v/ /
poruseno zalobcovo subjektivni procesni pravo, aby jeho odvolani projednal nadfizeny a
M / /4 4 4 4 v v 4 v i \4 4 4
nepodjaty spravni organ. K tomuto zavéru zalobce dochazi ze skutednosti, ze v zahlavi
prvostupnovych rozhodnuti je uvedena hlavicka Generalniho finanéniho feditelstvi, dale
z ¢l. 44a Organiza¢niho radu Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 23. 7. 2015, ¢. j.
41392/15/7400-00180 (dale jen ,Organizacni rad®), ktery popisuje plsobnost a ¢innost
Odboru personalni podpory, ¢imz si vSak v rozporu s ust. § 1 a § 4 zakona ¢. 456/2011 Sb.
o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
finanéni spravé®), zalovana prisvojila pravomoc vést prvoinstanéni fizeni. Koneéné zalobce
namita, ze timto postupem mu bylo odebrano i pravo namitat pfipadnou podjatost Gredni
osoby zpracovavajici napadena rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje tuto namitku za nedtvodnou. Dle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o
statni sluzbé je sluzebnim organem vedouci sluzebniho Uradu vuéi ostatnim statnim
v o M vV / 4 4 v o v/ M 4 i v 4
zaméstnancum (tj. béznym statnim zaméstnancim, kteti nejsou vedoucimi sluzebnich
Gradt ani statnimi zaméstnanci zafazenymi v sekci pro statni sluzbu, uvedenymi v
predchozich pismenech tohoto ustanoveni). Podle odst. 2 citovaného ustanoveni sluzebni
4 M 4 M v v 4 v v 4 4 v/ v /
organ jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru. Sluzebnim organem pfislusnym
rozhodnout ve véci prevedeni zalobce na sluzebni misto ze zatazeni mimo vykon sluzby,
resp. ze sluzebniho mista ¢. 290490 na sluzebni mista ¢. 290432 vsechna zatazena do
Financniho afadu pro Kraj Vysocina, izemni pracovisté Trebi¢ tak nepochybné byl pravé
Y B . v 7 /v . Ve
feditel Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina.

V obou prvostupniovych rozhodnutich je jako sluzebni orgin oznacena Ing. H. K,
feditelka Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina, v napadenych rozhodnutich je jako
prislusny odvolaci organ uvedena Ing. T. R., generalni reditelka Generalniho finanéniho
reditelstvi, v obou pripadech je tak zcela zfejmé, ktery spravni organ ve véci rozhodoval,
zasada dvojinstainosti nebyla porusena. Oba spravni organy byly nalezité oznaceny ve
smyslu § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) za pouziti §
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160 zakona o statni sluzbé. Oznadeni ,Ceska republika - Generalni finanéni feditelstvi® v
zahlavi prvostupriovych rozhodnuti na tomto zavéru nic nemtze zménit a krajsky soud se
ztotoznuje se zalovanou, ze uvedeni oznaceni je opodstatnéno (byt samo o sobé povinnou
4 Ve ’ ’ 4 4 . Vv ’ 4 . v 7 ’ v
nalezitosti rozhodnuti neni) ustanovenimi § 1 odst. 4 véty druhé zakona o financni sprave,
I 4 . v /7 vV . ’ . v 7 IV . /v ’ .. .
podle niz Odvolact finanéni reditelstvi a financ¢ni Grady nejsou Ucetnimi jednotkami a pro
Ucely hospodareni s majetkem statu, Gletnictvi a pracovnépravnich vztah maji postaveni
vnittnich organizacnich jednotek Generalniho finanéniho reditelstvi, a § 16 zakona o statni
sluzbé, podle néjz dkoly v organizacnich vécech sluzby, sluzebnich vztahl statnich
zaméstnanct a pracovnépravnich vztahti zaméstnancd ve spravnim dfadu (mimo jiné 1) za
finanéni 0fad plni nadfizeny sluzebni urad (obdobné viz. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 Ad 3/2019-85). Vzhledem k tomu, Ze nadtizenym
\4 4 / Vv o Ve . v 4 / Vv . Ve . /v ’ ’ ’
sluzebnim Gradem vuéi Finanénimu uradu Kraj Vysocina je pro Ucely zakona o statni
sluzbé podle § 1 odst. 6 zakona o finan¢ni spravé Generalni financni feditelstvi, je zfejme,
ze veskerou administrativni podporu pro vedeni rizeni ve vécech statni sluzby poskytovalo
sluzebnimu organu (ale i zalované) pravé Generalni finanéni reditelstvi. Pokud tedy
zalobce poukazoval na pusobnost Odboru personalni podpory v ¢l. 44a Organizaéniho
v/ 4 . / \4 . 4 *VV/ . 4 o v \4 ’
radu, ma krajsky soud za to, ze se jedna pouze o blizsi popis ukolu ve vécech sluzebnich
vztaht statnich zaméstnanca predpokladanych ust. § 16 zakona o statni sluzbé. Krajsky
4 4 \4 \4 4 7 . v 4 v . 4 .
soud proto nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze Generalni finan¢ni feditelstvi si tyto
kompetence ,prisvojilo“, kdyz jsou mu naopak tyto kompetence ptimo zakonem svéreny.
Krajsky soud se ze stejného divodu neztotoznil 1 s namitkou nemoznosti namitani
podjatosti Gfednich osob.

V. ¢) Absence projedndni s odborovon organizaci

V dalsi namitce zalobce vytyka sluzebnimu organu, ze neprojednal prevedeni zalobce na
jina  sluzebni mista sodborovou organizaci, konkrétné Odborovym sdruzenim
zameéstnancu finanénich organa pusobicim ve sluzebnim uradu dle § 133 zakona o statni
sluzbé, coz doklada potvrzenim predsedy této odborové organizace o neprojednani navrhu
rozhodnuti 0 zméné sluzebniho poméru. Zalobce namit4, Ye Yalovani potvrdila postup
kontrolniho organu, ktery je vsak v rozporu s opravnénim odborové organizace projednat
a zaujmout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se zmén sluzebniho poméru dle §
132 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé, ¢imz porusila i ¢l. 123 a ¢l. 124 metodického
pokynu, ktery je pro sluzebni organy taktéz zavazny.

Z ¢l. 124 metodického pokynu vyplyva, ze ,oprdvnénim odborové organizace projednat a
zaujmout stanovisko k chystané zméné sluzebniho poméru je treba rozumét vyrozuméni
odborové organizace o chystané zméné sluzebniho poméru“. Sluzebni organy jsou tedy
povinny informovat odborovou organizaci o chystanych zménach sluzebnich poméru.
Predseda odborové organizace v zalobcem predlozenym potvrzeni potvrdil, ze ani sluzebni
organ a ani Generalni finanéni feditelstvi zamér tykajici se zmény sluzebniho pomeéru
zalobce s odborovou organizaci neprojednal, ani nedal moznost zaujmout k této zméné
stanovisko. Zalovan4 na tyto skuteénosti reagovala doloZenim zépisu ¢ 1/2019 z jednani
Financ¢niho uradu pro Kraj Vysoéina sodborovou organizaci, jehoz obsahem bylo
projednani navrhovanych zmén v poctu systematizovanych mist k 1. 1. 2020, a soucasné 1
poznamkou, ze vsouladu se zavedenou praxi byly zmény sluzebnich pomért
rekapitulovany zpétné.
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Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze by projednani systematizace s odborovou
organizaci automaticky znamenalo, Ze sluzebni organ projednal i nasledné prevedeni
zalobce na jiné sluzebni misto v dusledku zruseni jeho ptivodniho sluzebniho mista. Nic na
Vv 4 . 4 > . / ’ v . ’ \4 ’
tom nemeéni ani zavedena praxe, nebot jak vyplyva z ¢l. 124 metodického pokynu, sluzebni
organ mél povinnost vyrozumét odborovou organizaci o prevedeni zalobce na sluzebni
4 /4 . v 4 \ 4 4 ./ v 4 Vv ’ .
misto, této povinnost vsak nedostal, coz doklada vyjadreni predsedy odborové organizace.
Krajsky soud vsak zaroven konstatuje, ze toto pochybeni nemuze ¢init jak prvostupnova
rozhodnuti, tak ani potvrzujici napadena rozhodnuti Zalované nezakonnymi, nebot jak
’ v . \4 4 ’ 4 4 \4 Vv vV ’ ’ \4 . ’ o
spravné upozornila zalovana, zakon o statni sluzbé nepredpoklada, ze jednim z podklada
rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto by mélo byt také stanovisko odborové
organizace (obdobné vaha v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 30
Ad 14/2020-119, bod [35]).

V. d) Absence projedndni zmény sluzebniho poméru s zalobcem

Zalobce dale namita, ze s nim nebylo pred pfijetim projednano prvostupnové rozhodnuti
v v/ v v 4 4 Ve 4 v/ i 4 Ve M 4 4
¢. 2, ¢imz sluzebni organ porusil zasadu vstricnosti a zasadu soudinnosti dle § 4 spravniho
fadu. Zalobce uznava, ze dle cl. 45 odst. 3 metodického pokynu nezptsobuje neprojednani
4 v 4 .. 4 \4 4 4 v/ . /4 ’7__ 7
rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto bez dalsiho jeho nezakonnost, domniva se
vsak, ze ve spojeni s ostatnimi pochybenimi, jez napada ve zbylych zalobnich bodech, trpi
prvostupriové rozhodnuti ¢. 2 takovymi vadami, ze je nutné jej vsouhrnu oznalit za
nezakonna. Jelikoz zalovana tuto vadu v napadeném rozhodnuti nenapravila, je i toto
rozhodnuti nezakonné. Zalobce upozornil, Ze v pripadé prvostupnového rozhodnuti ¢. 1
dal sluzebni organ zalobci moznost se vyjadrit.

Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze projednani prevedeni na jiné sluzebni misto
sice neni nutnou podminkou dle zakona o statni sluzbé, s ohledem na zasady dobré spravy
by se ale mély sluzebni organy (i ve vlastnim zajmu na dobré vztahy na pracovisti) snazit
minimalné o kompromis se zohlednénim nazoru statnich zaméstnanca. Krajsky soud
souCasné odmitd tvrzeni zalované, ze nebylo mozné szalobcem druhé prevedeni na
sluzebni misto prvostupniovym rozhodnutim ¢. 2 projednat zduvodu pracovni
neschopnosti zalobce od 2. 2. 2021. Krajsky soud ma za to, ze sluzebni organ se mohl
s zalobcem domluvit na schtizce v dobé vychazek béhem pracovni neschopnosti, ¢i se s nim
spojit alespon telefonicky ¢i prostfednictvim e-mailu, jak to ostatné cinil pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti ¢. 1. Na druhou stranu je v$ak nutné vzit v potaz, ze sluzebni
organ musel jednat pomérné rychle, jelikoz ke dni 1. 3. 2021 musel zalobci nalézt nové
sluzebni misto zdavodu navratu statni zameéstnankyné z pracovni neschopnosti na
sluzebni misto ¢. 290490. Je taktéz velmi nepravdépodobné, ze se mezi lednem a Gnorem
2021 proménila volna sluzebni mista, kam by sluzebni organ mohl zalobce prevést, jak
ostatné vyplyva i ze spravniho spisu (prehled volnych mist ke dni 22. 2. 2021, priloha ¢. 17
spisu napadeného rozhodnuti ¢. 2), tudiz lze dojit k zavéru, ze konzultace, které mezi
zalobcem a sluzebnim organem probihaly mezi zatim az prosincem 2020 (pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti ¢. 1), byly stale validni pro prevadéni zalobce na sluzebni
misto prvostupnovym rozhodnutim ¢. 2. Krajsky soud tudiz uzavira, ze sluzebni organ
neprojednanim prevedeni neporusil zasady vstficnosti a soudinnosti, nebot zavéry
predchozich konzultaci davaly sluzebnimu organu uceleny obraz o pozadavcich zalobce a
nebylo tak nutné znovu projednivat obdobné nezménéné skutelnosti. Zalovani
nepochybila, kdyz prvostupriové rozhodnuti ¢. 2 z tohoto diivodu nezrusila.
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V. ) Nezdkonnost prvostupriového rozhodnuti & 2 pro predcasnost

Zavérem zalobce namitl, Ze v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé rozhodl
sluzebni organ o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto ¢. 290432 dtive, nez uplynula
doba, na kterou byl zatazen na sluzebni misto ¢. 290490.

Krajsky soud uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti ¢. 1 zaradilo zalobce na sluzebni misto ¢.
290490 na ,dobu urcitou s trvinim po dobu, po kterou stitni zaméstnanec Ing. M. S. docasné
nevykondavd sluzbu na sluzebnim misté“. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ¢. 2
plyne, ze statni zaméstnankyné Ing. M. S. ke dni 1. 3. 2021 opét zacne vykonavat sluzbu na
sluzebnim misté ¢. 290490, ve vyroku L. pism. f) prvostuptiového rozhodnuti ¢. 2 je pak
uvedeno, ze nastup do sluzby na sluzebnim misté ¢. 290432 je prvni pracovni den po dnu
doruceni rozhodnuti, nejdfive vsak dne 1. 3. 2021. Krajsky soud neshledal zalobni namitku
divodnou, jelikoz zalobce byl na sluzebni misto ¢. 290490 preveden do doby, nez se statni
zameéstnankyné Ing. M. S. vrati z pracovni neschopnosti, k ¢emuz doslo 1. 3. 2021, zalobci
tedy doba prevedeni na toto sluzebni misto skonéila k 28. 2. 2021. Jestlize byl tedy nejdrive
ke dni 1. 3. 2021 preveden na sluzebni misto ¢. 290432, nejednalo se ze strany sluzebniho
organu za postup v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, jelikoz nebyl
preveden (pfedCasné) na jiné sluzebni misto pred uplynutim doby, na které byl zatazen na
sluzebni misto ¢. 290490.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/7 . 4 oo /7 / VvV Vé / \" V" / / " V4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/ v/ V4 /7 . VvV /7 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



